Klemens Hippel

Parasoziale Interaktion als Spiel

Bemerkungen zu einer interaktionistischen Fernsehtheorie'

Die folgenden Uberlegungen schlieBen sich einer These an, die die ameri-
kanischen Sozialwissenschafler Donald Horton und R. Richard Wohl im Jahre
1956 vorgestellt haben: Ausgehend von der Beobachtung, dal Fernsehansager,
Moderatoren, Showmaster etc. hiufig so sprechen, als ob sie sich in einer
interaktiven Situation mit ihren Rezipienten befanden, nahmen sie an, daf} ein
solches Verhalten darauf ziele, Interaktionen und Beziehungen mit den
Zuschauern zu etablieren, und schlugen vor, derartige Interaktionen und
Beziehungen in Abgrenzung zu anderen Formen "parasozial" zu nennen. Die
damit entworfene interaktionistische Fernsehtheorie mufl mit zwei
Schwierigkeiten fertigwerden: Sie braucht einen Interaktionsbegriff, der die
beschriebenen Verhaltensweisen einschlieit, und sie muf3 vor allem zeigen, in
welcher Relation die parasozialen Interaktionen zu den "normalen", sozialen,
stehen. Beide Fragen werden in der Analyse Hortons und Wohls nicht explizit
beantwortet - ihnen ging es zunichst um eine Bestandsaufnahme bestimmter
Phinomene und weniger um eine theoretische Interpretation ihrer
Beobachtungen.” Im folgenden soll versucht werden, von diesem Fragehorizont
aus ihre interaktionistische Fernsehtheorie im Sinne einer Weiterentwicklung
und Prézisierung um einige Aspekte zu ergéinzen.

1. Interaktion

Finally, consider that whatever else an announcer does, he must talk to listeners
who are not there in the flesh. Because talk is learned, developed, and ordinarily
practiced in connection with the visual and audible response of inunediately
present recipients, a radio announcer must inevitably talk as if responsive others

Fiir viele Diskussionen und kritische Hinweise zur Theorie der parasozialen Interaktion
danke ich Britta Hartmann, Christiane Krautscheid, Eggo Miiller und vor allem Hans J.
Waulff.

In seiner Wiirdigung des Werks von R. Richard Wohl, der 1957 im Alter von nur 36 Jahren
verstarb, weist Anselm Strauss daraufhin, da8 Hortons und Wohls Arbeit aus dem Jahr
1956 Teil eines groBeren Projektes Wohls war, ein Buch iiber "popular culture" zu
schreiben — man kann vermuten, dafl die Theorie der parasozialen Interaktion darin einen
wichtigen Platz gehabt hiitte.
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were before his eyes and ears. (Television announcers are even more deeply
committed to this condition than are radio announcers.)

Mit diesen Worten beschrieb der amerikanische Soziologe Erving Goffman
(1981, 241) die paradoxe Situation von performern innerhalb der Massen-
kommunikation. Thre Verpflichtung zu interaktivem Verhalten ohne die
Moglichkeit, ihre Partner wahrnehmen und deren Reaktionen einbeziehen zu
konnen, ist innerhalb der Kommunikationstheorie bisher kaum zur Kenntnis
genommen worden - fiihrte das Anerkennen dieser Tatsache doch dazu, eine
interaktionistische Interpretation dieser Kommunikationsform vornehmen zu
miissen. Eine "ebenso anregende wie unklare" (Wulff 1992, 279) Ausnahme
stellt Donald Hortons und R. Richard Wohls Arbeit Mass Communication and
Para-sociaiinteraction: Observations on Intimacy at a Distance dar.’ In ihr
haben die beiden amerikanischen Sozialwissenschaftler das interaktive
Verhalten von Fernseh-Akteuren ernstgenommen und als Interaktion
interpretiert. Eine solche Fernsehtheorie erfordert dabei einen
Interaktionsbegriff, der die spezifischen Gegebenheiten bei der Rezeption von
Fernsehtexten — oder allgemeiner: innerhalb von Phdnomenen der Mas-
senkommunikation - nicht ausschlief3t.

Problematisch ist dabei nicht die Tatsache der medialen Vermittlung von Texten
— diese gilt ebenso fiir Telefongespriche, Briefwechsel, Interaktion per
Computer etc.* — entscheidend ist vielmehr, daB Rezipienten von Fernsehtexten
keine Moglichkeit zur Verfiigung steht, direkt Einflu auf den Fortgang der
Interaktion zu nehmen. Diese Einschrinkung veranlat manche Autoren, den
Begriff der Interaktion fiir Fille wie das Fern-Sehen auszuschlieBen. Fiir sie ist
eine notwendige Bedingung fiir Interaktion eine "Wechselwirkung zwischen
materiellen Objekten" (Posner 1985, 244), und diese findet bei der Rezeption
von Fernsehtexten offensichtlich nicht statt. In einer interaktionistischen
Fernsehtheorie ist ein derartiger Interaktionsbegriff nicht verwendbar. Fiir sie ist
eher eine Sicht des Phidnomens notwendig, wie sie Erving Goffman
vorgeschlagen hat:

The proper study of interaction is not the individual and his psychology, but
rather the syntactical relations among the acts of different persons mutually
present to one another (zit.n. Scheg10ff 1988, 94).

3 Ihr schlof3 sich 1957 eine Arbeit von Horton und Strauss an. Im folgenden werden mit
"Horton/Wohl" bzw. "Horton/Strauss" die Autoren der einzelnen Aufsitze bezeichnet,
wihrend "Horton, Wohl und Strauss" sich allgemein auf die Urheber der Theorie der
parasozialen Interaktion bezieht.

4 Hiufig wird allerdings vorschnell mediale Vermittlung mit Massenkommunikation
identifiziert; vgl. dazu Cathcart/Gumpert 1983, 268.
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Der Vorteil dieser Betrachtungsweise liegt auf der Hand: Notwendig fiir das
Vorliegen von Interaktion ist nicht eine physikalische Wechselwirkung, sondern
das gegenseitige Aufeinander-Bezug-Nehmen von Personen, und dieses ist auch in
Situationen mdglich, in denen der einen Seite die Sicht auf die andere verwehrt
bleibt.

Es muB allerdings betont werden, daf} der hier vorgeschlagene Interaktionsbegriff
nur eine theoretische Forderung Goffmans aufnimmt - Goffman selbst hat
meistens Situationen beschrieben, bei denen sich die Interaktanten in einem
Raum befinden. Bei ihm liegt die Betonung darauf, daf3 er nicht die Psychologie
von Individuen untersuchen will, und nicht auf der Méglichkeit, mit Hilfe des
Konzeptes der syntaktischen Beziehung von Handlungen den Begriff der
Interaktion zu erweitern.

Der Interaktionsbegriff innerhalb einer interaktionistischen Fernsehtheorie muf3
allerdings noch iiber Goffmans Modell hinausgehen: So betonen Horton und
Strauss, da} die "Antwort" des Zuschauers "may be entirely in imagination"
(1957, 579) - die besondere Situation des Fern-Sehens (zumindest, wenn
Personen allein dieser Titigkeit nachgehen®) erméglicht dem Zuschauer, seine
Rolle ohne sicht- oder horbare AuBerungen wahrzunehmen. Syntaktisch
aufeinander bezogene Handlungen, wie sie Goffman als definierendes Kriterium
annimmt, liegen nur dann vor, wenn man einen sehr weiten Handlungsbegriff
zugrundelegt, der imaginative Aktionen einschlief3t.

2. Parasoziale Interaktion

Eine der wichtigsten Eigenschaften der Massenmedien ist, so die These von
Horton und Wohl, die Erzeugung einer Illusion von face-to-face-Beziehungen
zwischen Zuschauern und "Darstellern" [performers]® (1956, 215). Besonders
dem Fernsehen gelidnge es, solche Beziehungen zu erméglichen, da es Aussehen
und Verhalten der Darsteller, auf die soziale Wahrnehmung normalerweise
gerichtet sei, abbilde. Diese Beziehung zwischen den im Medium Auftretenden
und den Zuschauern wird als "parasozial" bezeichnet. Definierendes Kriterium
ist die "Illusion" einer Beziehung von Angesicht zu

Es muB beachtet werden, daf} die gesamte Theorie der parasozialen Interaktion davon
ausgeht, daf} einzelne Zuschauer mit Medienpersonen interagieren. Das schlieit zwar
gemeinsames Fern-Sehen nicht aus, dessen Auswirkungen auf die parasoziale
Interaktion miifiten aber gesondert diskutiert werden.

Ein dem performer entsprechender Begriff ist schwer zu finden — "Darsteller" scheint
noch am ehesten eine brauchbare Ubersetzung zu sein.
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Angesicht, und die Bedeutung von "Illusion" ist in diesem Zusammenhang von
zentraler Bedeutung. Es geht nicht um ein Sich-Tduschen oder gar ein
Tduschungsmandver - gemeint ist vielmehr eine komplexe Situation, in der eine
Reihe von Aspekten zum Tragen kommt:

1. Der performer verhilt sich so, als ob er sich in einer face-to-face-Situation
befénde.

2. Der Zuschauer erhilt Informationen von der Art, wie er sie in einer face-
to-face-Situation erhielte.

3. Der performer richtet sich nach den - von ihm unterstellten - Reaktionen
der Zuschauer.

4. Der Zuschauer wiederum kann sich so verhalten, als ob der performer
auf seine Reaktionen reagiere.

Was unter "Illusion" zu verstehen ist, wird genauer gefalit bei der Redeweise von
"illusion of intimacy" (Horton/Wohl 1956, 217): "We call it an illusion because
the relationship [...] is inevitably one-sided, and reciprocity [...] can only be
suggested” (ibid.).” "Intimitédt" und "Beziehung" werden von Horton, Wohl und
Strauss demnach als Begriffe verstanden, die ein Verhiltnis der Gegenseitigkeit
beinhalten, und Gegenseitigkeit liegt eben beim Phinomen der Parasozialitit
nicht vor. Diese Begrifflichkeit wird besonders deutlich, wenn die Seiten von
Zuschauer und performer getrennt betrachtet werden; Horton und Strauss
sprechen dann ohne Einschriankungen von "relation" bzw. "relationship": "What
to the individual spectator is a personal relationship is to the performer a
relationship with an anonymous collectivity" (1957, 579). Dal} die fehlende
Gegenseitigkeit, man kénnte auch sagen: die Asymmetrie, das entscheidende
Kriterium darstellt, und nicht technische oder formale Eigenschaften des
Mediums, zeigt sich bei Horton und Strauss, wo auch bestimmte face-to-face-
Situationen als parasozial gefafit werden: "In face-to-face situations a relationship
is likely to become parasocial when an audience is so large that a speaker cannot
address its members individually" (1957,580).

Die These einer "illusion of a face-to-face relationship" darf also nicht in der
Weise miBlverstanden werden, dafl das Publikum sich etwas einbildet, was nicht
da ist - vielmehr ist die Illusion einer face-to-face-Beziehung eine der
konstituierenden Eigenschaften der Situation, und der illusiondre Charakter des
Phinomens wird in keiner Weise dadurch beschidigt, dal sich der Zuschauer
seiner Situation bewuflt ist - im Gegenteil:

7 Etwas gliicklicher als der Begriff der Illusion ist vielleicht das Sprechen von "seeming face-
toface relationship" (1956, 215) im Sinne einer anscheinenden, nicht einer scheinbaren
Beziehung von Angesicht zu Angesicht.
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The crucial difference [zwischen para- und orthosozialen Beziehungen bzw.
Interaktionen; K.H.] in experience obviously lies in the lack of effective reci-
procity, and this the audience cannot normally conceal from itself (Horton/Wohl
1956,215).

Der Begriff der "Illusion" muf} hier demnach so verstanden werden, daf}
performer und Zuschauer gemeinsam eine solche "illusiondre" Situation
herstellen und aufrechterhalten - beiden Seiten ist dabei der spezifische Charakter
dieser Situation, ihre Méglichkeiten und Beschriankungen, bewuft.

Das entscheidende Kriterium fiir das Ermd&glichen von parasozialer Interaktion ist
nach der These von Horton und Wohl die direkte Adressierung des einzelnen
Zuschauers. Die passive Rolle eines blofl Zusehenden wird tiberlagert, indem der
Zuschauer selbst in das Beziehungsgefiige integriert wird. Dafiir ist es notwendig,
dafl der Darsteller sich auf die - ihm nur per Implikation zugéngliche - Reaktion
der Zuschauer einstellt:

The more the performer seems to adjust his performance to the supposed re-
sponse of the audience, the more the audience tends to make the response antici-
pated. This simulacrum of conversational give and take may be called para-
social interaction (ibid.).

In welchem Verhiltnis stehen nun solche parasozialen Phinomene zu den
"normalen" sozialen? Die Definition des Parasozialen als Simulation bzw. Illusion
des Sozialen reicht fiir eine Beschreibung nicht aus. Der Begriff "parasozial"
taucht ndmlich noch in anderen Verbindungen wie "para-social experience" (228),
"para-social roles" (221), "para-social self’ (Hortonl Strauss 1957, 583) etc. auf.
Diese Verbindungen bleiben undefiniert, obwohl auf der Hand liegt, daf} sie nicht
analog zu "para-sodal interaction" ("simulacrum of conversational give and take"
[HortonlWohl 1956, 215]) und "para-social relationship" ("seeming face-to-face
relationship" [ibid.]) verstanden werden koénnen’; sie legen nahe, die
grundlegende Annahme bei Horton, Wohl und Strauss eher in der Vorstellung
eines Prinzips des Parasozialen zu sehen, in das Interaktionen und Beziehungen,
aber auch Rollen und Erfahrungen involviert sind. Der vielleicht wichtigste
Hinweis auf eine derartige Deutung ist eine Formulierung in der
Schlubemerkung bei Horton und Strauss:

8 Eine Stelle bei Horton und Strauss liee sogar den Schlufl zu, dal gar nicht "parasozial",

sondern nur "para" der zu definierende Begriff ist — die Autoren setzen dort "sincerity"
von "parasincerity" ab (1957, 581).

9 Einerseits beziehen sie sich auf einzelne Subjekte und nicht auf Relationen zwischen

Subjekten, andererseits wire die Annahme einer Illusion oder Simulation von "Rollen"
oder "Erfahrungen” sinnlos.
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Over the course of time direct and indirect interplay between performers and
audience binds them together in a common institution or, better, a common
'world' of entertainment which has its own well-understood values and norms
(1957,587).

Mit dieser Interpretation tritt die Annahme bestimmter Arten von Interaktionen
und Beziehungen in den Hintergrund. Erforderlich wird eine Beschreibung der
Situation, in der solche Interaktionen und Beziehungen auftreten.

Fiir die Abgrenzung einer Welt des Parasozialen sind dabei die Einschrin-
kungen entscheidend, denen die Interaktionen in ihr unterworfen sind. Von
Bedeutung ist insbesondere die Asymmetrie der Situation: Fiir den Darsteller ist
das Gegeniiber unsichtbar, und diese Tatsache ist dem Zuschauer bewuft.
Dagegen ist der Darsteller fiir die Zuschauer zwar sichtbar, kann aber nicht von
ihnen beeinfluBft werden. Héaufig wird allzu voreilig die mangelnde
Gegenseitigkeit der Beziehung und die Unmdglichkeit des Feedbacks von
vornherein als Beschridnkung, als Defizienz der Situation verstanden.
Tatsédchlich lassen sich aber die Einschrinkungen, denen das Parasoziale
unterworfen ist, auch als Chancen fiir die Aktivitdt von Zuschauern verstehen.
Zunichst miissen in jedem Falle die spezifischen Gegebenheiten schlicht als
situationsdefinierend wahrgenommen werden. Als niitzliches Hilfsmittel fiir
diese Betrachtungsweise bieten sich Konzepte der Spieltheorie an: Die
Redeweise von "Illusion" oder "So-tun-als-ob" wird dann ersetzt durch die
Annahme, daBl parasoziale Interaktionen Spiele konstituieren, in die
Beziehungen, Rollen etc. involviert sind.

3. Spieltheorie

Spricht man von Spieltheorie, so kénnen vollig voneinander getrennte Ansétze
gemeint sein. Zum einen die mathematische Spieltheorie, die auf John von
Neumanns Arbeit Zur Theorie der Gesellschaftsspiele (0.J. [1928]) zurtickgeht.
Zum anderen nicht mathematische Richtungen der Spieltheorie:

Vor allem Johan Huizingas Homo Iludens (1987), der wohl bekannteste Beitrag
zur Spieltheorie iiberhaupt, sowie Gregory Batesons Uberlegungen zur
Spieltheorie (1956; 1985b). Erwihnt werden mufl im Zusammenhang von
Spieltheorie und Massenmedien William Stephensons Arbeit The Play Theory
of Mass Communication (1967). Seine Uberlegungen gehen jedoch primér vom
Begriff des "subjektiven Spiels" als einer Rezeptionsweise von Texten aus,
wihrend die hier vertretene Auffassung Spiel als interaktives Verhalten faf3t.
Ahnlich wie Stephenson versteht auch Fiske (1987) Spiel im Zusammenhang
mit "pleasure" als Operation mit Texten. Ein derartiger Spielbegriff muf} strikt
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unterschieden werden von dem hier verwendeten Konzept.

3.1 Zur mathematischen Spieltheorie

Der Frage, ob parasoziale Interaktionen insgesamt als Spiele im Sinne der
mathematischen Spieltheorie interpretierbar wiren, kann an dieser Stelle nicht
nachgegangen werden." Hier soll nur ein entscheidender Aspekt dieser Theorie
betrachtet werden: die Definition von Spielen als "die Gesamtheit der Regeln, die
es beschreiben" (Neumann/Morgenstern 1961,48). Will man parasoziale
Interaktion in diesem Sinne als Spiel von Interaktion verstehen, stellt sich die
Frage, welche Regeln dieses Spiel konstituieren:

1. Der Zuschauer kann keinen Einflul nehmen, da seine Reaktionen fiir sein
Gegentiber unsichtbar sind.

2. Der performer ist ebenfalls in seinen Handlungsmoéglichkeiten strikt
begrenzt: Er mufl vom Zuschauer solche Reaktionen erwarten, die zu er-
bringen dieser bereit ist. Fiir den performer kann man im strengen Sinne von
einer Strategie sprechen: Jede mogliche' Reaktion des adressierten
Zuschauers muB von ihm berticksichtigt sein."

Gemail diesen Regeln kommt die parasoziale Interaktion — oder: das Spiel einer
Interaktion — nur zustande, wenn sich die Erwartungen und Reaktionen von
Zuschauer und performer weitgehend decken. Die parasoziale Interaktion stellt
damit in einem gewissen Sinne einen Idealfall von Interaktion dar: Der eine
Agierende verhilt sich in exakt der Weise, wie es der andere erwartet hat.
Erleichtert wird dies dadurch, daf3 der Zuschauer eventuell auf-

10 Die Probleme konnen hier nur angedeutet werden: Zwar hat John von Neumann
darauthingewiesen, daf} "irgendein Ereignis, mit gegebenen dufleren Bedingungen und
gegebenen Handelnden (den freien Willen der letzteren vorausgesetzt), als
Gesellschaftsspiel angesehen werden" (0.J. [1928], 1) kénne, und dies miiite prinzipiell
auch fiir parasoziale Interaktionen gelten, doch vor allem der serielle Charakter von
Fernsehtexten bereitet einer solchen Interpretation einige Schwierigkeiten - so wire zu
kléren, ob z.B. die einzelne Sendung einer Show oder die Show insgesamt zugrundegelegt
wird. Da mathematische Spiele endlich sein miissen, kommt eigentlich nur ersteres in
Frage, parasoziale Beziehungen werden nach der These Hortons und Wohls jedoch tiber
einzelne Sendungen und sogar Sendeformen hinweg entwickelt und aufrechterhalten.
Fraglich ist auch, ob parasoziale Interaktionen Nullsummenspiele darstellen, wie ihr
Ergebnis beschrieben werden konnte und wie viele Spieler daran teilnehmen.

11 Wobei "méglich" natiirlich nur die Reaktionen umfaft, die die Interaktion aufrechterhalten.

12 Diese Interpretation situativer Gegebenheiten als Regeln erméglicht eine Erweiterung der
Theorie der parasozialen Interaktion auf nicht medial vermittelte soziale Begegnungen, in
denen fiir eine Seite keine Mdoglichkeit der EinfluBnahme besteht - man denke etwa an
Predigten oder Ansprachen, bei denen es dem Zuschauer zwar physikalisch moglich, aber
eben verboten ist, Einfluf} zu nehmen.
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tretendes "Fehlverhalten" nachtrédglich korrigieren kann, ohne daf} der performer
dieses bemerkt — etwas, was in sozialen Interaktionen normalerweise nicht
funktioniert.

Natiirlich sind diese Regeln nicht hinreichend, um parasoziale Interaktionen als
Spiele zu beschreiben - welche Art von Interaktionen oder Beziehungen in solche
Spiele involviert werden konnen (d.h. vor allem auch: welche Angebote das
Fernsehen nicht machen kann) und welche speziellen Regeln dabei gelten, miifite
im einzelnen untersucht werden."” Einige Hinweise fiir weitere allgemeine
Regeln lassen sich bei Horton, Wohl und Strauss finden:

1.

13

14

In der parasozialen Interaktion wird der Zuschauer als eigene Partei
adressiert (vgl. Horton/Strauss 1957, 580; Horton/Wohl 1956, 219). Daraus
folgt, daBl die Rolle des Zuschauers nicht on-stage realisiert ist. Der
Zuschauer muf3 hinreichend informiert werden iiber die zu erbringende
Antwortleistung — er kann nicht, wie in der Identifikation oder der vicarious
interaction, vorgegebenen Reaktionen folgen, wenn er im Einzelfall das
adédquate Rollenverhalten nicht beherrscht.

Ohne dies explizit zu sagen, scheinen Horton, Wohl und Strauss im
Zusammenhang mit Rollenlibernahme davon auszugehen, da} parasoziale
Interaktion stets komplementdr und nicht symmetrisch (im Sinne von
Watzlawick/Beavin/Jackson 1990; vgl. Bateson 1985a, 107) ist."* So
schreiben sie zu den Rollen des Publikums:

It should play the role of the loved one to the persona's lover; the admiring dependent
to his father-surrogate; the earnest citizen to his fearless opponent of political evils. It
is expected to benefit by his wisdom, reflect on his advice, sympathize with him in
his difficulties, forgive his mistakes, buy the products that he recommands
(Horton/Wohl 1956, 219).

Die Betrachtung der in parasoziale Interaktionen involvierten Rollen als
"Spielrollen" wirft Licht auf die Frage nach dem Mal} der Verbindlichkeit,
mit der der Zuschauer seine Rolle ilibernehmen muf. Bei einer
spieltheoretischen Interpretation von "Rolle" ist nur gefordert, daf} der
Zuschauer die implizierte Rolle identifizieren und ausfiihren kann — in

So unterscheiden sich etwa die Interaktions- und Beziehungsangebote, die Hans-Joachim
Kulenkampff in DER GROSSE PREIS gemacht hat, in extremer Weise von denen seines
Vorgingers Wim Thoelke.

Wenn ein Radiosprecher iiber seine Strategie bei der parasozialen Adressierung berichtet:
"I tried to pretend that I was chatting with a friend over a highball late in the evening"
(Horton/Wohl 1956, 217), so lduft das nicht auf den Versuch hinaus, eine symmetrische
Beziehung zu etablieren — bei einer Plauderei unter Freunden pflegen die bei den
Beteiligten abwechselnd zu sprechen —, sondern beschreibt eher einen Typ von
AuBerungen, die man bei einer solchen Gelegenheit machen kann.
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welchem Malle er personlich involviert ist, ist dafiir unerheblich. Erlaubt sir
damit sehr unterschiedliche Weisen der Operation mit Rollen: Horton und
Wohl verweisen nur auf die Méglichkeit eines "'string along' with it at a low
level of empathy" (1956, 221) sowie auf die nachtridgliche Zuriickweisung
zeitweilig iibernommener Rollen. Dariiber hinaus scheint es jedoch noch sehr
vielfdltige Arten des Verfahrens mit implizierten Rollen zu geben - hier
konnte es vor allem fruchtbar sein, die von Stuart Hall vorgeschlagene
Unterscheidung der verschiedenen Weisen des "decoding" von Texten
("dominant", "negotiated" und "oppositional"; vgl. Hall 1980, 136-138) auf
das Umgehen der Zuschauer mit den geforderten Rollen zu iibertragen.

Die Anlehnung an die mathematische Spieltheorie ist, wie gesagt, nur ein .
Vorschlag fiir weitere Untersuchungen. Interessant erscheinen mir dabei vor
allem drei Aspekte:

1.

Eine Beschreibung als Spiel bietet die theoretische Basis einer Untersuchung
der Regeln, ohne empirische Zuschauer untersuchen zu miissen. Diese
Moglichkeit ist auch bei Horton und Wohl angelegt, wenn sie darauf
hinweisen, daf} "the persona's performance, therefore, is open-ended, calling
for a rather specific answering role to give it closure" (1956, 219). Hiermit ist
das Konzept eines impliziten Zuschauers angelegt, der nicht im Verdacht
steht, ein idealer Zuschauer sein zu miissen, sondern eher eine logische
Position innerhalb des Interaktionsprozesses innehat. Die adidquate Reaktion
des Zuschauers muf} im Text erkennbar sein, denn nur aus dem Text kann sie
der einzelne Zuschauer entnehmen.

Eine Konsequenz einer spieltheoretischen Betrachtung besteht darin, daf der
Gegenstand nicht so furchtbar ernst genommen werden mufl. Der Gedanke
des Vergniigens mit parasozialer Interaktion wird von manchen Autoren
hervorgehoben (vgl. vor allem Mendelsohn 1966, 128ff). Mir scheint dies in
gewisser Hinsicht eine Gegenposition zum Konzept der "Vermittlung"
zwischen Fernsehen und Alltagswelt in der handlungstheoretischen
Perspektive zu sein - das Vergniigen kann gerade in der Befreiung vom
Zwang bestehen, die implizierten Rollen am Alltagshandeln zu messen.

Eine spieltheoretische Betrachtung kénnte eine Mdoglichkeit bieten, Poly-
semien zu beschreiben. Diese sind dann unterschiedliche Spiele, bei denen
die Aktionen der einen Seite, nimlich des performers, identisch sind,
wihrend auf Seiten der Zuschauer verschiedene Aktionen, die zu
unterschiedlichen Spielen gehéren, méglich sind. Dazu muf allerdings die
Einschitzung von abweichendem Rollenverhalten bei Horton und Wohl
revidiert werden: Sie sprechen von der "appropriate answering role"
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des Zuschauers als "a rather specific answering role" (1956, 219). Nur wenn
man anstelle einer spezifischen "answering role" annimmt, daf}
unterschiedliche Zuschauerrollen gleichzeitig vom performer adressiert
werden konnen, er6ffnet man die Méglichkeit einer Ergéinzung des Konzepts
der parasozialen Interaktion durch eine Theorie der Polysemie von Texten.
Polysemien lieen sich damit klar von Fehlinterpretationen unterscheiden, da
letztere zu unzutreffenden Erwartungen auf Seiten des Zuschauers fiihren. In
der polysemen Struktur dagegen tritt die vom Zuschauer erwartete Reaktion
ein.

3.2  Huizingas Spieltheorie

Eine mathematisch-spieltheoretische Interpretation der parasozialen Interaktion
eignet sich fiir eine formale Beschreibung des Phinomens. Die Frage, welche
Rolle Spiele im Alltagsleben der Zuschauer spielen, in welchem
Zusammenhang sie damit stehen und warum sie gespielt werden, liegt dagegen
per definitionem auerhalb einer solchen Betrachtungsweise.

Fiir derartige Fragen scheint Johan Huizingas These, die den Ursprung der
Kultur im Spiel sieht, besser geeignet zu sein. Bei Huizinga erscheint das Spiel
als "eine Abmachung, innerhalb einer rdumlichen und zeitlichen Begrenzung
nach bestimmtem Regeln, in bestimmter Form etwas fertig zu bringen" (1987,
119). Zentral in seinem Spielbegriff ist der Gedanke eines eindeutig geordneten,
vom Alltagsleben irgendwie abgegrenzten Gebietes im Spiel manifestiert sich
eine "zeitweilige Aufhebung der 'gewohnlichen Welt'" (21). Das "Parasoziale"
bildet einen eigenen Bereich in diesem Sinne, eine "common 'world' of
entertainment" (HortonlStrauss 1957, 587), die vom Alltagsleben (das im Sinne
Huizingas vor allem durch materielle Interessen geprigt ist) getrennt ist. Es
konnte demnach als Spiel verstanden werden.'”” Die von Huizinga geforderte
Abgrenzung wird dann deutlich, wenn man sich die Einschrinkungen in der
parasozialen Interaktion bewufBt macht: Der Zuschauer ist zwar darauf
festgelegt, eine bestimmte Rolle zu libernehmen, sofern er an der Interaktion
teilnehmen will, aber er muf3 die Konsequenzen nicht tragen, die sich im
sozialen Leben aus seiner Rolle ergeben wiirden. Er muf} die erwarteten
Reaktionen nicht wirklich erbringen der performer tut so, als ob er sie erbrichte,
und es reicht, wenn er auch so tut als ob. Die parasoziale Beziehung ist so
unverbindlich, wie der jeweilige Zuschauer sie haben mdéchte. Er mufl anderen
(in seinem sozialen Leben wichtigen) Personen gegeniiber nicht einmal zugeben,
daf er sie hat.

15 Es ist allerdings moglich, dal Huizinga selbst die von Horton und Wohl beobachteten
Phidnomene als degenerierte Spielformen unter das, was er "Puerilismus" nennt,
eingeordnet hitte; vgl. Huizinga 1936, 140-151.
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Natiirlich besteht auch die Mdoglichkeit, die parasoziale Beziehung ernst zu neh-
men - sie wird dann im Extremfall so behandelt, als ob sie eine soziale sei.

Horton und Wohl gingen davon aus, dal normalerweise das parasoziale Leben
eine Erginzung zum sozialen sei. Im Extremfall ersetzen aber die parasozialen
Beziehungen die orthosozialen, oder eine Unterscheidung zwischen beiden findet
nicht mehr statt. Als Beispiel hierfiir filhren Horton und Wohl eine Frau an, die
sich als Ehefrau eines Showmasters ausgab (1956, 223). Zwischen solchen
pathologischen und den normalen Fillen gibt es einen Bereich, den die Autoren
als "extreme para-sociability" (ibid.) bezeichnen. Sie verweisen auf Beispiele aus
Radio und Fernsehen, in denen explizit einsame und alleinstehende Zuschauer
adressiert werden. Die parasoziale Beziehung ist dabei nicht eingebettet in eine
Show oder einen anderen Zusammenhang, sie ist vielmehr der einzige Inhalt der
Sendung. Als ein Beispiel dient die Radiosendung Lonesome Gal '°, das in einem
Monolog den "parasozialen Liebhaber" ansprechen sollte.'” Das Programm
bestand aus einem andauernden Monolog des Lonesome Gal, in dem bestindig der
einzelne Zuschauer angesprochen wurde. Es gab keine Rahmenhandlung und kein
bestimmtes Thema iiber die parasoziale Beziehung hinaus, um das es gegangen
wire. Interessant ist in diesem Fall, da das Lonesome Gal sozusagen ein
unbeschriebenes Blatt blieb und keinerlei personliche Informationen tiber sie
gegeben wurden. Horton und Wohl sprechen in diesem Zusammenhang von der
reziproken Rolle zur parasozialen Rolle des Zuschauers: Wie das Verhalten des
Zuschauers in der parasozialen Beziehung nur unterstellt werden kann, so bleibt
hier das Lonesome Gal gewissermallen die freie Variable fiir die Imagination des
Zuschauers.

Huizingas These, da} in unserer Kultur die Unterschiede von Spiel und Ernst eher
verwischt werden, und zwar von beiden Seiten: Spiel wird ernst, und ernste
Angelegenheiten erhalten Spielcharakter, paBt recht gut auf Hortons und Wohls
Analyse der extremen Parasozialitit: Einerseits werden parasoziale Beziehungen
als "echte" genommen (dann liegt ein pathologischer Fall vor), andererseits
spielen parasoziale Beziehungen als solche eine immer ernstere Rolle im Leben
von Zuschauern: Die Beziehung zum performer wird in das alltdgliche Leben
integriert. Dies wére im Sinne Huizin gas ein Hinweis darauf, da wir es in diesen
Fillen mit degenerierten Spielformen zu tun haben.

16 Gesendet in New York 1951, tdglich um 23.15 Uhr.

17  Das Beispiel aus dem Bereich des Rundfunks wird hier verwendet, weil es extremer ist
als ein von Horton und Wohl ebenfalls angefiihrtes Beispiel aus dem Fernsehen (vgl.
1956, 225). Interessant ist dabei die Bemerkung, dafl "the Lonesome Gal had certain
advantages in the cultivation of para-social attachments over television offerings of a
similar tenor. She was literally an unseen presence, and each of her listeners could, in his
mind's eye, picture her as his fancy dictated" (ibid.).
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3.3 Batesons Spieltheorie

Die Beschreibung der "common world of entertainment" als Spielwelt im Sinne
Huizingas reicht jedoch nicht aus. Wihrend dort Spiele und das, was in ihnen
vorgeht, strikt abgegrenzt sind vom Nicht-Spiel und ein flieBender Ubergang
zwischen bei dem eben nur in degenerierten Spielformen auftritt, gingen Horton
und Wohl davon aus, daB} "there is no such discontinuity between everyday and
para-social experience" (1956, 228) und daf} die Beziehung zwischen Zuschauer
und performer "is, we suggest, experienced as of the same order as, and related
to, the network of actual social relations" (ibid.). Auf den ersten Blick wird hier
ein Widerspruch bei Horton und Wohl deutlich, denn von der Erfahrung der
Beziehung heilit es an anderer Stelle: "The crucial difference in experience
obviously lies in the lack of effective reciprocity" (215).

Will man beide Thesen aufrechterhalten, muf3 man davon ausgehen, dafl im
Phinomen des Parasozialen die involvierten Beziehungen in einer paradoxen
Weise doppelt definiert sind: Sie werden sowohl genauso erfahren wie soziale
als auch ganz anders. Eine solche paradoxe Doppeldefinition ist in Gregory
Batesons Spieltheorie entscheidend — die Bedingung der Moglichkeit von
Spielen besteht in seiner Theorie darin, da die im Spiel auftretenden
"normalen" Handlungen als "nicht so gemeint" klassifiziert werden. Spiele und
ihre Elemente stellen damit eine eigene Kategorie von Gegenstiinden dar:

Das Charakteristische an 'Spiel' [ist], daB [...] die konstitutiven Handlungen eine
andere Art der Relevanz und der Organisation besitzen als dieselben Handlun-
gen im Nicht-Spiel besitzen wiirden. Es kann sogar sein, dal das Wesen des
Spiels in einer partiellen Leugnung der Bedeutungen liegt, die diese Handlungen
in anderen Situationen gehabt hiitten (Bateson 1987, 158)."

Die Tatsache, da} dieselben Handlungen in Spiel wie in Nicht-Spiel relevant
sind, fiihrt dazu, dafl eine Handlung als "Spielzug" anders interpretiert werden
muB als dieselbe Handlung auBerhalb eines Spiels.

Die gesamte Spieltheorie Batesons kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden.
Dazu miifite insbesondere ihr Zusammenhang mit Bertrand Russels

18  Wie die Bestimmung des "Charakteristischen am Spiel" zeigt, ist Bateson vornehmlich an
solchen Spielen interessiert, bei denen Handlungen involviert sind, die auch im Nicht-
Spiel auftreten. Diese Spielarten sind zu unterscheiden von Spielen wie z.B. Canasta oder
Schach.
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Typentheorie und ihre Rolle in Batesons Theorie der Schizophrenie untersucht
werden (vgl. dazu Bateson 1985b)." Hier kann nur ein Grundgedanke Batesons
gewissermaflen entlichen werden: Die These, dafl Spiele eigene Kategorien von
Verhalten darstellen® und die in ihnen auftretenden Titigkeiten jeweils in einer
paradoxen Weise doppelt definiert sind - so, wie sie "normalerweise", auBerhalb
des Spiels, zu verstehen sind, und so, wie sie innerhalb des Spiels verstanden
werden miissen.

Faffit man parasoziale Interaktion in diesem Sinne als Spiel, so ergibt sich
folgendes Bild: Parasoziale Interaktion und die dabei implizierten Beziehungen
stellen einen eigenen Typ von Interaktionen und Beziehungen dar: Performer und
Zuschauer konstruieren Beziehungen, die auf einen bestimmten Bereich
beschrédnkt sind und tiber diesen hinaus nicht ausgedehnt werden diirfen. Der
Darsteller adressiert den je einzelnen Zuschauer und erwartet/unterstellt jeweils
bestimmte Reaktionen bei diesem. Im Verlauf dieser Interaktion entsteht auf
Seiten des Zuschauers eine Beziehung zum Darsteller — er lernt ihn kennen. Der
unklaren These Hortons, Wohls und Strauss' zufolge ist diese Beziehung
einerseits eine von "normalen" Beziehungen kategorial unterschiedene,
andererseits besteht keine Diskontinuitdt zwischen beiden Beziehungsarten. Die
Betrachtung der parasozialen Interaktion als Spiel im Sinne der mathematischen
Spieltheorie erméglicht eine Prézisierung der ersten These — parasoziale
Interaktion erscheint als bestimmten Regeln folgende Form von Interaktion. In
Anlehnung an Batesons Spieltheorie kann man den zweiten Teil der These
verstehen: Die Aktionen der Teilnehmer an der Interaktion sind — auf
unterschiedlichen Ebenen — doppelt definiert, als "echte" Interaktionen und "blof3
gespielte". Insofern sie "echte" Interaktionen sind, werden sie auf dieselbe Weise
erfahren wie andere Interaktionen auch, und insofern sie nur gespielte sind, sind
sie kategorial unterschieden. Ein Ernst-Nehmen der "parasozialen Angebote" des
performers auf einer Ebene der Interpretation ist demnach fiir alle Zuschauer
notwendig, der "normale" Zuschauer versteht aber auf einer zweiten Interpreta-
tionsebene dieselben Angebote als "nur gespielt", was den "pathologischen"
Zuschauern nicht gelingt.

19 Batesons Spieltheorie ist ein Nebenprodukt seiner Untersuchungen zu den
Abstraktionsstufen von Kommunikation; vgl. Weakland 1979.

20  Auch bei Huizinga wird "Spiel als selbstindige Kategorie" (1987, 14) gefafit, jedoch
bleibt dieser Begriff bei ihm unbestimmt. Bei Bateson dagegen sollen die Elemente von
Spielen Typen im Sinne Russells bilden (vgl. 1987, 71 u. 158; zur Definition von "Typ"
vgl. Russell 1979, 38).
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4. Personae

Eine interaktionistische Fernsehtheorie wirft die Frage auf, wer denn das
Gegeniiber der Zuschauer in der Interaktion ist — wer macht die Interaktions-
und Beziehungsangebote fiir den Zuschauer?

Horton und Wohl gingen davon aus, daf} innerhalb der parasozialen Interaktion
ein bestimmter Typ von Darstellern, der von ihnen als "Persona" *' bezeichnet
wurde, von besonderer Bedeutung sei. Personae sind spezielle Darsteller, die
nicht lediglich im Fernsehen abgebildete, reale Personlichkeiten, etwa Politiker
etc., sind und auch nicht "fictional characters", also Schauspieler wie im Kino
oder Theater. Sie sind Personen, "whose existence is a function of the media
themselves" (1956, 216). Sie haben keine von der Sphidre der Medien
unabhiingige Bedeutung, sondern existieren fiir ihr Publikum nur innerhalb der
parasozialen Beziehung, in der sie stehen. Quizmaster, Ansager und Interviewer
sind hiufig solche Personen. Sie unterscheiden sich einerseits von den im
Fernsehen auftretenden politischen oder sonstigen Personlichkeiten, die auch in
der sozialen Sphire aullerhalb der Medien Bedeutung haben, andererseits von
den Schauspielern, die jeweils nur fiir kurze Zeitspannen Rollen iibernehmen.
Das bedeutet aber nicht, dal personae, wie Meyrowitz (1987, 95) meint, keine
traditionelle schauspielerische Fihigkeit besiflen — entscheidend fiir die persona
ist ihre Funktion als Interaktionspartner fiir die Zuschauer; ob sie
schauspielerische oder sonstige Fahigkeiten besitzt, ist nur insofern relevant, als
solche Fihigkeiten diese Funktion unterstiitzen kénnen.

In den personae sind, so die These bei Horton und Wohl, die parasozialen
Beziehungen verankert: Sie stellen eine, wenn auch imitierte, Intimitit mit dem
Publikum her, sofern dieses sich darauf einldf3t. Intimitdt heiBt hier: Der
Zuschauer "kennt" die personae, so wie er einen Freund kennt, nimlich "through
direct observation and interpretation of his appearence, his gestures and voice,
his conversation and conduct in a variety of situations" (1956, 216).

Die Beziehung ist nicht beschrdnkt auf eine kurze Zeitspanne, sondern bestindig
durch die regelmifBige Wiederkehr der persona. Die persona ist in das Leben des
Zuschauers integriert, und mit der Zeit entsteht so etwas wie eine "gemeinsame"
Geschichte - natiirlich nur auf der Seite der Zuschauer. Gegeniiber realen
Personen hat die persona noch eine Besonderheit, die sie auszeichnet:

21  Ein Hinweis auf die Herkunft des Begriffs fehlt bei Horton, Wohl und Strauss. Ob er in
Anlehnung an C.G. Jungs Begrifflichkeit gewihlt wurde (vgl. 1981, 503-510), muf3
deshalb offen bleiben.
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Sie verdndert sich normalerweise nicht gegeniiber dem Standard des einmal
eingefiihrten Charakters. Thr Verhalten ist voraussagbar, es gibt keine
Uberraschungen in der Beziehung zum Zuschauer.

Die Eigenschaften, die eine persona haben muf}, sind dabei nicht festgelegt
einerseits soll sie eine besonders sympathische, mit vielen guten Eigenschaften
ausgestattete Figur sein, andererseits ist es moglich, daf sie, um der Imagination
des Zuschauers Platz zu lassen, mehr oder weniger unbestimmt bleibt. Definiert
ist die persona also nicht durch ihre Eigenschaften oder Fihigkeiten, sondern
dadurch, daB sie innerhalb der Interaktion eine bestimmte Position einnimmt: Sie
macht das Angebot an den Zuschauer, in eine Beziehung zu ihr einzutreten. Damit
werden allerdings auch personae moglich, die bei Horton, Wohl und Strauss
(noch) keine Erwihnung fanden: negative Charaktere > wie Morton Downey Jr.,
in Deutschland wohl am ehesten Hugo Egon Balder, dessen Adressierungsweise
insbesondere im Zusammenspiel mit Hella von Sinnen (in ALLES NICHTS
ODER) eine eigene Untersuchung verdienen wiirde. In welcher Weise parasoziale
Interaktionen mit solchen Figuren funktionieren, wire zu fragen.

Eine wichtige Rolle bei der Entwicklung parasozialer Beziehungen spielt die
Tatsache, dal} der performer seinem Publikum auch auflerhalb der spezifischen
parasozialen Welt erscheint, vor allem durch Informationen in der Presse. Das
"public image" der persona kann so in Widerspruch geraten zum "private life" des
performers. Weicht das Erscheinungsbild der Privatperson, die im Medium als
persona erscheint, allzuweit von dem Bild ab, das man sich von der persona
machen soll, wird der performer zu sehr Schauspieler und seine besondere
Fahigkeit, parasoziale Beziehungen aufzubauen, ist dahin. Horton und Wohl
haben jedoch betont, dafl die "public preoccupation with the private live of stars
and personae is not selfexplanatory" (1956, 226): Geht man davon aus, daf} der
Zuschauer sich fiir gewohnlich der besonderen Art von Beziehungen zu personae
bewuBt ist, miiite man in der Tat annehmen, dal ihm an Informationen iiber das
"wirkliche" Leben der personae nicht allzuviel liegt. Wenn trotzdem so viele
Zuschauer an "Hintergrundinformationen" liber personae interessiert sind, bedarf
dies einer Erklidrung. Horton und Wohl gehen davon aus, daf} in diesem Fall "the
confirmation and enrichment of the para-sodal relation" (ibid.) gesucht wird:

It seems likely that those to whom para-social relationships are important must
constantly strive to overcome the inherent limitations of these relationships, either
by elaborating the image of the other, or by attempting to transcend the illusion by
making some kind of actual contact with him (ibid.).

22 Auf diese Moglichkeit weist Wulff(1992) hin.
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Derartige Verhaltensweisen fallen streng genommen bereits aus dem Rahmen
des Parasozialen — sie sind ein Schritt auf dem Weg, den Unterschied zwischen
para- und orthosozialen Beziehungen nicht zu beachten.

Das Konzept der persona bei Horton, Wohl und Strauss ist in der Sekundir-
literatur sehr wenig zur Kenntnis genommen worden. Meyrowitz' (1987) schon
zitierte irrtlimliche Auffassung iiber bestimmte mangelnde Eigenschaften von
personae bildet da eine Ausnahme. Die einzige ldngere Ausfiihrung iiber das
Konzept bietet Wulff (1992), der die persona als Personalisierung "einer
spezifischen kommunikativen Medienfunktion" (283) versteht, aber auch auf
einige Schwierigkeiten bei der genauen Bestimmung dieser Vorstellung
hinweist.

Die zentrale Definition der persona ist allerdings klar — sie wurde bereits
angefiihrt —, es ist die Beschreibung der persona als funktionales Element der
Medien. Zum einen ist die persona ein Sonderfall, eine besondere Ausprigung
der Fernsehpersonlichkeit [personality], zum anderen existiert sie fiir das
Publikum nur in dessen parasozialer Beziehung zu ihr (Horton/Wohl
1956,216).” Damit ist die persona schlicht die strukturelle Position fiir das
Gegeniiber der Zuschauer bei parasozialen Interaktionen — primir ein abstraktes
Konzept und nicht die Bezeichnung fiir bestimmte im Fernsehen auftretende
Personen.

Problematisch ist dagegen das Verhiltnis von performer und der persona, deren
Funktion er ausfiillt. Normalerweise geht ja der Darsteller in der Regel nicht
vollstindig in seiner Funktion als persona auf, sondern agiert in Shows auch als
reale Person. Insbesondere in den von Horton, Wohl und Strauss
hervorgehobenen Personality-Programmen gibt es auch soziale Interaktionen, die
vom performer "hinter" der persona getragen wird damit werden dem Zuschauer
soziale Beziehungen des performers prisentiert: Zu den Funktionen des
Showmasters gehdren neben dem "persona-Sein" auch normale face-to-face-
Interaktionen mit Mitspielern und Kollegen sowie das Angebot zur Identifikation
im Sinne von vicarious interaction. Das hat zur Folge, dal persona und
performer nicht identisch sind. Andererseits ist die persona aber auch keine Rolle
des performers - die persona ist nicht nur definitorisch abgegrenzt von Rollen
eines Schauspielerns (s.0.), sondern soll sogar als "reale" Person anerkannt
werden (vgl. Horton/Wohl 1956, 226), die selbst am role-taking teilnimmt.** Die
persona scheint

23 Personalities miissen dabei im Sinne von Horton und Wohl keine realen Personen sein,
auch "puppets" konnen zu personalities transformiert werden; vgl. 1956,216.

24 Vor allem an manchen Stellen bei Horton und Strauss liegt es nahe, von einer derart
komplexen Vorstellung auszugehen. So heiflt es, da3 "parasocial personalities switched
back and forth [...] between their two selves" (1957, 582). Dies mufl wohl so verstanden
werden, dal die persona — und nicht der performer — in zwei Rollen erscheint. Noch
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demnach als eine Art Instanz zwischen dem Darsteller und seinen Rollen zu
fungieren. Dieses Phidnomen wirkt sich z.B. dann aus, wenn Showmaster auf
bestimmte Sorten von Shows - man konnte sagen: auf ein bestimmtes Format -
festgelegt sind.”

Das komplexe Verhiltnis zwischen performer und seinem Erscheinen als
persona, das sich in der Analyse Hortons und Wohls zeigt, 146t sich durch eine
spieltheoretische Interpretation begriinden: Versteht man die persona als
Spielpartner der Zuschauer in einem Interaktionsspiel, in dem dem Zuschauer
Interaktionen und Beziehungen angeboten werden, so wird klar, dafl dieser
Spielpartner als Gegentiber der Zuschauer "reale" Person sein muf}, andererseits
aber nicht mit dem performer identisch sein kann, weil der performer zumindest
in Shows immer wieder auBerhalb dieses Spiels on-stage agiert.” Die These, daB
das Verhiltnis performer-persona nicht dem zwischen Sehauspieler und seiner
Rolle entspricht, ist dagegen unabhiingig von einer spieltheoretischen
Betrachtung: Sie beruht offenbar auf der Annahme, daf3 die Simulation einer
kompletten Person, die geeignet ist, in Beziehungen und Interaktionen mit
Zuschauern involviert zu sein, unmoglich ist — den performern bleibt nichts
anderes iibrig, als sich selbst zu spielen.”’

Gerade der Realitiit von Personae konnen dann auch ganz "norrnale" Menschen
zum Opfer fallen - Horton und Wohl erwihnen den Fall einer "Miss A", die sich
in einen lokalen Fernseh-Darsteller verliebte. Diese persona als "idealer Partner",
so konstatieren Horton und Wohl, "is not the image of a fictional hero; it is a
'real' man" (1956, 227). Im Gegensatz zu extremen oder pathologischen Fillen,
in denen parasoziale Beziehungen als Ersatz dienen, ist hier schwer eine Grenze

deutlicher spricht dafiir folgende Stelle bei Horton und Strauss: "Dramatic performances
are built into many shows with or without the central persona as participant. Of course
when he does participate, the drama is much more parasocial: he is still his parasocial self'
(ibid.). Wire die Persona eine der Rollen des Darstellers, so miifite er diese zugunsten
einer anderen, dramatischen Rolle aufgeben.

25 Dabei kann man Beispiele am besten mit "unméglichen" Besetzungen konstruieren - man
versuche etwa, sich Kurt Felix als Moderator von TUTTI FRUTTI oder Jiirgen von der
Lippe in DER GROSSE PREIS vorzustellen. Natiirlich kann sich auch das Format der
Sendung dem der persona anpassen - exemplarisch dafiir sind die Verdnderungen von
WETTEN DASS ... oder VERSTEHEN SIE SPASS? beim Wechsel der Showmaster.

26 Fernsehansager oder Nachrichtensprecher konnen dagegen vollstdndig in ihrer Funktion
als Interaktionspartner der Zuschauer aufgehen - solange sie nicht aulerhalb "ihres" Spiels
erscheinen.

27 Das Konzept der persona zeigt damit zugleich, daBl es notwendig scheint, ein
interaktionistisches Modell der Fernsehkommunikation zu ergidnzen durch eine
Schauspielertheorie, die auf die besondere Phidnomenologie der Beziehungen
zugeschnitten ist, die zwischen personae und Zuschauern aufgebaut werden. Anders als
bei Theaterrollen ist offenbar fiir Interaktionen zwischen Zuschauer und persona eine
"komplette" oder "reale" Person als persona notwendig.
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zu ziehen zwischen der "angemessenen" Nutzung des Parasozialen und
extremen Fillen — daB die persona als reale Person anerkannt werden soll,
gehort ja gerade zu ihren definierenden Eigenschaften. Das Beispiel der "Miss
A", so schlieBen Horton und Wohl,

demonstrates how narrow the line often is between the more ordinary forms of
social interaction and those which characterize relations with the persona (ibid.).

Dieses Beispiel aus Hortons und Wohls programmatischem Aufsatz zeigt noch
einmal den Grundgedanken ihrer Theorie. Betont wird nicht so sehr die
Moglichkeit pathologischer Formen parasozialer Beziehungen oder ihre
Nutzung als Ersatz fiir "richtige", wie in der Rezeption so hiufig unterstellt
wird, sondern die These, da3 man die interaktiven, auf die Herstellung von
Beziehungen gerichteten Strategien der performer ernstnehmen muf: Die
Akzeptanz der persona als Gegeniiber in einer Interaktion, in der Beziehungen
entwickelt und aufrechterhalten werden, ist fiir jeden Zuschauer notwendig, der
an der Kommunikation teilnehmen will.
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