Forschungsdatenmanagement
in der Filmwissenschaft

Daten, Praktiken und Erkenntnisprozesse!

Sarah-Mai Dang

Forschungsdatenmanagement (FDM) gewinnt auch in der Filmwissenschaft
an Bedeutung. Zunehmend werden Forschungsdaten genutzt, produziert
und diskutiert, sei es im Zuge digitaler Methoden und Anwendungen in
Forschung und Lehre, insbesondere im Feld der Digital Humanities (vgl.
z.B. Berry 2012; Gold/Klein 2019) oder aufgrund von nationalen wie in-
ternationalen Forderrichtlinien, die ein FDM-Konzept verlangen. Auch die
wachsende Bedeutung digitaler Infrastrukturen wie etwa der Digital Rese-
arch Infrastructure for the Arts and Humanities (DARIAH-DE) und ent-
sprechender Ausschreibungen, wie zur Nationalen Forschungsdateninfra-
struktur (NFDI) (DFG 2019a), tragt zu der Entwicklung bei.
Facheriibergreifend sind Forschungsdaten und deren Management zum
zentralen Gegenstand wissenschaftlicher und wissenschaftspolitischer De-
batten und Praktiken geworden. Ausgehend davon, dass FDM zunichst
aus der eigenen Disziplin heraus begriffen werden muss, um sich in der
aktuellen Auseinandersetzung positionieren und verstindigen zu kénnen,
soll der vorliegende Artikel das FDM in seinen verschiedenen Manifestati-
onen in der Filmwissenschaft reflektieren. FDM bietet die Chance, sich mit
Forschungs- und Erkenntnisgegenstinden der gegenwirtigen Filmwissen-
schaft auseinanderzusetzen — und infolgedessen informiert in zukiinftige
Strukturmafinahmen und Rahmenbedingungen intervenieren zu konnen.

1 Ich danke Simon David Hirsbrunner, Dietmar Kammerer und Adelheid Heftberger fiir ihre
hilfreichen Anmerkungen und kritischen Nachfragen zu einer ersten Fassung dieses Artikels.
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Der Beitrag erortert folgende Fragen:

1. Was sind filmwissenschaftliche Forschungsdaten?

2. Welche Rolle spielt FDM in der Filmwissenschaft?

3. Welche Bedeutung hat FDM fiir die Praktiken und Prozesse wissen-
schaftlicher Wissensproduktion?

Zunichst thematisiert der Beitrag die Heterogenitit von Forschungsdaten
in den Geisteswissenschaften und diskutiert die im Zusammenhang mit
FDM verwendete Terminologie. Am Beispiel der explorativen Daten-Vi-
sualisierung soll die Bedeutung von filmwissenschaftlichen Daten und ih-
ren vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten aufgezeigt werden. Der nachfolgende
Abschnitt beleuchtet die Aspekte der Zuganglichkeit und Nachnutzbarkeit
unter anderem mit Blick auf das Urheberrecht. Vorherrschende Datendko-
nomien spielen hierbei eine nicht unwesentliche Rolle. Anhand ausgewiéhl-
ter Aspekte alltdglicher Arbeitspraktiken, die im Kontext des Diskurses um
FDM relevant werden, geht der Beitrag abschlieend auf die Offnung von
Wissenschaft durch die Verfiigbarmachung von Forschungsdaten ein und
erortert die damit verbundenen Vorteile wie auch géngige Vorbehalte von
Wissenschaftler*innen. Das Fazit unterstreicht die institutionelle und in-
frastrukturelle Verantwortung fiir ein nachhaltiges FDM, die sowohl die
Fachgemeinschaft als auch die Wissenschaftspolitik ebenso wie jede*r Ein-
zelne tragt.

Obwohl von filmwissenschaftlichen Gegenstinden und Praktiken aus-
gehend, versteht sich der Artikel als disziplinentibergreifender Beitrag zur
gegenwirtigen Auseinandersetzung mit FDM in den Geisteswissenschaf-
ten, betreffen die skizzierten Problematiken doch nicht nur Fachspezifika,
sondern ebenso angrenzende und weitere Forschungsfelder.

1. Daten

Die Erfahrungen und Zugéinge zum Feld des FDM sind insgesamt sehr he-
terogen — auch innerhalb der Medienforschung (Dang/Hirsbrunner 2019).
Daher ist es erforderlich, sich zunichst innerhalb der Fachgemeinschaft
tiber die Rolle von Forschungsdaten und deren Management zu verstin-
digen und mitunter grundlegend die unterschiedliche Bedeutung aus Sicht
der jeweiligen Projekte heraus zu diskutieren (ibid.). So kann das Interesse
an FDM beispielsweise in Fragen nach filmhistoriografischen Erkenntnis-
prozessen durch digitale Prasentations- und Distributionsformen (Dang
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2020), fachspezifischen Grundlagen einer Data Literacy (Einwéchter 2019)
oder Standardisierungen medienwissenschaftlicher Repositorien durch
Normdaten griinden.?

Forschungs- und Erkenntnisgegenstdnde

Anders als in den Natur- und Sozialwissenschaften ist die Bedeutung von
Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften weniger offenkundig. Denn
hier haben wir es, wie die Rechtswissenschaftlerin Marion Goller und die
Filmhistorikerin Adelheid Heftberger erklaren, weniger mit klar definierba-
ren Daten in Form von Messwerten oder Versuchsergebnissen zu tun, son-
dern mit duflerst heterogenem Material, das als Daten betrachtet und genutzt
werden kann. Goller und Heftberger fassen den Begriff der Forschungsda-
ten relativ weit. Ihnen zufolge kénnen in der Film- und Medienwissenschaft
(und dariiber hinaus) prinzipiell alle schriftlichen und bildlichen Aufzeich-
nungen sowie Material- und Quellensammlungen Forschungsdaten darstel-
len (2018, 1). Zudem sei eine fiir die Geisteswissenschaften typische «Ver-
mischung von fremden und eigenen Daten, d.h. von Originalquellen und
eigenen Annotationen, Zeichnungen o.4.» anzunehmen (ibid., 3).

Als Beispiel fir die komplexe Heterogenitdt geisteswissenschaftlicher
Forschungsdaten verweisen Goller und Heftberger auf die von der DFG an-
gefithrten Sprachkorpora, die sich aus unterschiedlichen Datentypen zusam-
mensetzen: Audio- und Videoaufnahmen, informative Zusatzmaterialien
wie Handouts, Transkriptionen, Annotationen, Metadaten zur Dokumenta-
tion der Aufnahmesituation (Datum, Ort, Namen der Beteiligten etc.) (ibid.).
In Analogie dazu lasst sich fiir die Filmwissenschaft allein mit Blick auf Film-
korpora eine dhnliche Datenvielfalt feststellen: digitalisierte Filme, einzelne
Videoausschnitte, filmografische Metadaten, Sequenzprotokolle, Annotati-
onen, Informationen zur Dokumentation des Analyseverfahrens (Ausfiih-
rungen zum theoretischen Hintergrund, Bibliografie der verwendeten For-
schungsliteratur, Nennung der Beteiligten), Reflexion der ausgewihlten
Kategorien, Hinweise zu den verwendeten Softwareprogrammen. Neben den
im Zusammenhang mit Filmkorpora selbst generierten Daten sind noch eine
Reihe unterschiedlicher Digitalisate und Dokumente verschiedenen Formats
zu nennen, die als Primér- oder Sekundérquelle in der filmwissenschaftli-
chen Forschung zum Einsatz kommen. Insbesondere in historiografischen
Arbeitszusammenhéngen spielen verschiedene Textsorten wie «Urkunden,

2 Beispielsweise media/rep/ (https://mediarep.org/) oder MediArXiv (https://mediarxiv.com/).
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Zensurdokumente, Firmenakten, Montagelisten, Presseartikel aus Tageszei-
tungen, Plakate, Briefe, Tabellen» sowie Bilder, beispielsweise «Standbilder,
Kadervergrofierungen, Fotos zur Kinogeschichte allgemein oder grafische
Abbildungen aus der Kinowerbung» eine wichtige Rolle (ibid.).

Angesichts des breiten Spektrums an Forschungs- und Erkenntnisge-
genstdnden weist auch DARIAH-DE auf die Vielfalt an medialen - ana-
logen sowie digitalen — Formen von Forschungsdaten hin. Diese konnen
sowohl von «geisteswissenschaftlichen ForscherInnen [...] im Zuge der
Verfolgung einer Forschungsfrage oder von MitarbeiterInnen in Gedacht-
nisorganisationen (Bibliotheken, Archive, Museen, Datenzentren etc.)» als
auch Privatpersonen erhoben werden. Bedingung ist, dass sie von «kultu-
rellem, kiinstlerischem, geistigem, medialem, sozialem, soziologischem,
historischem, politischem oder religiésem Interesse» sind sowie eine «geis-
teswissenschaftliche Interpretierbarkeit gewéhrleistet» ist (DARIAH-DE
2019). Nicht nur zeichnen sich Forschungsdaten nach dieser ebenfalls recht
offenen Auslegung durch ihre heterogene Beschaffenheit aus, sondern au-
Berdem durch die Pluralitit an Produzent*innen und an Interessenlage-
rungen aller Beteiligten. Durch die Inklusion von Privatpersonen spielt
die Differenzierung zwischen professionellen und nicht-professionellen
Erzeuger*innen im Kontext von DARIAH-DE interessanterweise eine un-
tergeordnete Rolle. Der Fokus richtet sich auf den Nutzen, d. h. die jeweilige
Relevanz des Materials, und weniger auf die ansonsten oft im Vordergrund
wissenschaftlicher Wissensproduktion stehenden Urheber*innen.?

«Quellen», «Publikationen», «Arbeitsdaten»

Im Gegensatz zu Goller und Heftberger, die den Begriff Forschungsdaten
sehr weit fassen, warnt der Historiker Peter Andorfer vor einer Uberstrapa-
zierung des Begriffs und seiner unprizisen Verwendung (2015, 24). «Denn
weder Primdr-, Ausgangs- oder Rohdaten sind im Begriffsrepertoire tra-
ditioneller Geisteswissenschaftlerinnen und Geisteswissenschaftler veran-
kert», stellt er in einer auf Interviews und Forschungsliteratur basierenden
Studie fest (ibid., 13). Auch die Medienwissenschaftlerin Sophie Einwéach-
ter kommt durch Gespriache mit Lehrenden und Promovierenden zu dem

3 Die relative Unabhéngigkeit von Material und Produzent*in kénnte eine Voraussetzung
dafiir sein, tiberhaupt von «Daten» sprechen zu konnen. Diesen Gedanken duflerte der
Medienwissenschaftler Simon David Hirsbrunner anlisslich eines Austauschs iiber den
vorliegenden Beitrag.
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Schluss, «dass der Begriff der Forschungsdaten> im film- und medienwis-
senschaftlichen Umfeld noch nicht etabliert ist» (2019) — obwohl Daten
und statistische Verfahren, wie im Laufe des Artikels verdeutlicht werden
soll, seit jeher eine Rolle in der Film- und Medienwissenschaft spielen.
Zwecks Anschlussfihigkeit und differenzierter Auseinandersetzung
schlagt Andorfer vor, sich in der Diskussion um Forschungsdaten auf etab-
lierte Begriffe wie «Quelle» und «Publikation» zu stiitzen sowie den Begriff
der «Arbeitsdaten» hinzuzuziehen. Dabei stellen fiir ihn u.a. Archivdoku-
mente, Briefe, Sekundirliteratur, Kupferstiche, Olbilder und Musiknoten
Quellen dar; unter Publikationen versteht er Monografien, Aufsitze, Katalo-
ge, Quelleneditionen und Qualifizierungsarbeiten; als Arbeitsdaten begreift
er Daten, die wihrend eines Projekts anfallen, beispielsweise Bibliografi-
en, Exzerpte, Notizen, Textentwiirfe, Transkriptionen oder Annotationen
(Andorfer 2015, 13£.). Demzufolge bilden Quellen die Ausgangslage eines
Forschungsprozesses, wihrenddessen Arbeitsdaten anfallen, auf denen
letztendlich die Publikation basiert. Zugleich raumt er ein, dass die in den
Geisteswissenschaften fiir gewohnlich selten verdffentlichten Arbeitsdaten
dann Forschungsdaten darstellen konnten, wenn sie systematisch zur Nach-
nutzung aufbereitet und in einem Repositorium archiviert, d.h. 6ffentlich
verfiigbar gemacht werden (ibid., 14). Publikationen wiederum kénnten
ebenso als Quellen dienen, insbesondere wenn es sich um digitale Editionen
(die Sammlung und Erfassung von Artefakten, Dokumenten und Informati-
onen in Form von Datenbanken) handele (ibid., 20). Zudem koénnten Quel-
len ebenso als Arbeitsdaten fungieren, wenn sie im Laufe des Forschungs-
prozesses bearbeitet, z. B. annotiert und systematisch abgespeichert werden
(ibid., 15). Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen wird augenfillig, dass
je nach Rahmung, Fragestellung und Funktion Forschungs- und Erkennt-
nisgegenstande einen je unterschiedlichen Status aufweisen konnen. Zudem
zeigen sie sich als immerfort verdnderbar. Durch die Auseinandersetzung
mit der Beschaffenheit und Nutzung von Daten offenbart sich Wissen ver-
starkt in seiner Entstehung und Wissenschaft in ihrer Prozesshaftigkeit.
Auch wenn sich eine offenere Definition von Forschungsdaten anbie-
ten mag, hilft uns Andorfers Ausdifferenzierung, die verschiedenen Ar-
beitsschritte und das jeweilige Material, mit dem wir es wéhrend des For-
schungsprozesses zu tun haben, einzuordnen und zu reflektieren. Zudem
kann die Verwendung etablierter Termini vielleicht die Skepsis gegeniiber
neuen Ansétzen mindern, die im Zuge der Digitalisierung der Geisteswis-
senschaften zunehmend erprobt und entwickelt werden. Gleichzeitig wird
anhand der allgemeinen Definitionsversuche deutlich, dass Forschungs-
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daten oder FDM vor allem eine Frage der Perspektive sind, die je nach
Fachtradition und -konvention sowie abhingig von Forschungsfragen und
Projektkonzeptionen unterschiedliche Formen annehmen kann.

Beispiel: Daten-Visualisierungen

Daten kommen in der Filmwissenschaft auf verschiedene Weise zum Ein-
satz. Seit einigen Jahren experimentieren Forscher*innen beispielsweise
verstarkt mit datengetriebenen Zugriffsformen auf audiovisuelles Material
sowie deren grafischer Darstellung. Wie in den Debatten um die Digital
Humanities immer wieder angemerkt wird, spielten Daten fiir die geistes-
wissenschaftliche Forschung bereits lange vor dem «computational turn»
eine wichtige Rolle, etwa zur Sortierung und Archivierung verschiedener
Artefakte (vgl. Ramsay 2004) oder fiir stilometrische Ansdtze zur Film-
analyse. Der Medienhistoriker Christian Olesen verweist in seinem Uber-
blick iiber Visualisierungsverfahren im Bereich des Bewegtbildes etwa auf
Hugo Miinsterbergs 1916 erschienene Studie The Photoplay. A Psychological
Study. Im Zusammenhang mit stilometrischen Ansétzen werden oft Barry
Salts 1974 in Film Quarterly verdffentlichter Artikel «Statistical Style Ana-
lysis of Motion Pictures» sowie die darauf aufbauende Online-Plattform
Cinemetrics von Yuri Tsivian genannt, der statistische Verfahren ebenfalls
zum zentralen Bestandteil der Filmanalyse erkldrt (vgl. Olesen 2018).*

Die Ansitze zur Identifizierung von Genres, Perioden und Autor*innen
via spezifischer Schnitt- oder Einstellungs- oder Farbmuster sind kaum unab-
hingig von der Visualisierung dieser Filmdaten zu begreifen. Olesen unter-
scheidet hierzu drei Bereiche der Datenvisualisierung. Neben der erwéihnten
stilometrischen Analyse von Filmen (Abb. 1) identifiziert er die explorative
Datenanalyse sowie die kiinstlerische Form der Datenvisualisierung. Bei der
explorativen Datenanalyse geht es nicht um eine moglichst getreue grafische
Aufbereitung von Metadaten, sondern um Experimente mit dem Filmbild
selbst. So hat Lev Manovich etwa im Rahmen seiner viel zitierten Cultu-
ral- Analytics-Methodik unter anderem mit Hilfe der Open-Source-Software
Image] gemeinsam mit Kolleg*innen verschiedene Arten der Visualisierung
von Bewegtbildern erprobt, um Film auf neue Art und Weise betrachten und
verstehen zu konnen (Olesen 2018).” Fiir das mit Heftberger durchgefiihrte
«Digital Formalism»-Projekt stellten beispielsweise akribische Annotatio-

4 http://www.cinemetrics.lv/

5  http://lab.softwarestudies.com/p/cultural-analytics.html
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2 Screenshot von Olesens Ausfuhrungen zur explorativen Datenanalyse

nen zu Einstellungsldngen, -grofien und -typen in den Filmen Dziga Vertovs
die Grundlage dar (Heftberger 2016; vgl. Olesen 2018). Genutzt wurde unter
anderem das Verfahren der «montage visualization», bei der Einstellungen
tiberblicksartig zu einem Bild gefasst werden (Abb. 2). Als weiteres Beispiel
fiir eine explorative Datenanalyse ist die «summary visualization» zu nen-
nen, bei der Einzelbilder tibereinander gelagert werden (ibid.).

Ebenso wenig wie grafische Darstellungen, etwa Diagramme oder Kar-
ten (Drucker 2014), sind die Resultate solcher Visualisierungsverfahren als
eigenstandige Evidenz zu begreifen, die keinerlei Erklarung oder Interpre-
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3 Screenshot von Olesens Ausflhrungen zur kiinstlerischen Datenvisualisierung

tation bedarf. Stattdessen konnen sie als Ausgangsbasis dienen, um mittels
neuer Vergleichsdimensionen durchaus tiberraschende Beobachtungen
machen und weitere Fragen generieren zu konnen. Zudem konnen sie, wie
Olesen mit Verweis auf den Videoessayisten und Filmtheoretiker Kevin L.
Ferguson hervorhebt, als zentraler Bestandteil einer theoretischen Ausein-
andersetzung mit Bildkomposition, Raum und Volumen dienen (Olesen
2018). Inwiefern das Kinstlerische und das Wissenschaftliche hierbei
ineinander {ibergehen, ist ein weiterer Aspekt, den es mit Blick auf explora-
tive Datenanalysen niher zu beleuchten gilt.

Deutlich wird diese Grenziiberschreitung oder disziplinire Offnung in
den von Olesen unter «Artistic Data Visualization» aufgezeigten Projekten.
Die unter dieser Kategorie gefassten kiinstlerischen Experimente spielen mit
verschiedenen Formen grafischer Représentation und sind darauf angelegt —
online und/oder offline — ausgestellt, d. h. betrachtet zu werden (Abb. 3). In
dieser Intention zeigt sich besonders deutlich, auf welche Weise Visualisie-
rungen als Werkzeug, als Mittel zum Zweck, fungieren und zugleich selbst
Gegenstand der Reflexion, gar der Kontemplation werden kénnen (Olesen
2018). Anstatt auf eine wissenschaftlich nachpriifbare Beweisfiihrung abzu-
zielen, scheinen insbesondere dezidiert kiinstlerische datenbasierte Expe-
rimente Raum fiir explorativ geleitete, zuféllige Entdeckungen zu schaffen.

Wenn wir Film nicht nur als Bewegtbild verstehen, das wiahrend einer
zeitintensiven Annotation grafisch bestmoglich représentiert werden soll,
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sondern das Verfahren selbst als Umcodierung begreifen, mit der sich eine
weitere, eigene Dimension in den Forschungsgegenstand einschreibt, so
treten durch die verschiedenen Formen der Visualisierung womaoglich As-
pekte und Fragen hervor, die zuvor undenkbar waren. Derartig datenfokus-
sierte Ansétze konnen vielleicht eher neue Perspektiven und Ideen generie-
ren als bestehende Probleme 16sen (Masson 2017, 34). Indem wir Artefakte
als Daten und Daten als Untersuchungsgegenstand begreifen, kann FDM
einen anderen Blick auf bekannte Gegenstidnde eréftnen und Korpora der
Geistes-, Kultur- und Medienwissenschaften sowie deren Methoden- und
Theorierepertoire erweitern. So gesehen stellen datenzentrierte Ansétze
keinen Ersatz herkémmlicher Methoden dar, sondern eine Erweiterung,
deren damit verbunden Forschungsfragen, Methoden und ethischen Be-
dingungen nichtsdestoweniger zu reflektieren sind (Schifer/van Es 2017b,
15, 17). Trotz veranderten Blickwinkels geht es nach wie vor um essenzielle
Aspekte geisteswissenschaftlichen Verstehens: die interpretative Dimensi-
on von Gegenstinden, die Konstruktion von Wissen und die Kontingenz
von Geschichte (Olesen 2017, 51 f.). Im Zuge der <Verdatung> wissenschaft-
licher Praktiken bleiben tradierte Methoden der Filmwissenschaft also
nicht nur anschlussfihig; sie sind sogar notwendig, wenn es darum geht,
die dsthetische und mediale Dimension datengetriebener Entwicklungen
zu untersuchen, sowohl beziiglich daraus hervorgehender Artefakte als
auch derzeit zum Einsatz kommender Praktiken und Infrastrukturen.

Forschungsdatenmanagement

Explorative und kreative Forschung setzt, so legen es die oben genannten
Daten-Visualisierungen nahe, einen moéglichst unkomplizierten und dau-
erhaften Zugrift auf Forschungsergebnisse und Material voraus. Doch wenn
es um die «langfristige Sicherung und Bereitstellung der Forschungsdaten»
zwecks «Anschlussmoglichkeiten fiir die weitere Forschung», Nachvollzieh-
barkeit und Qualitatssicherung geht, wie es etwa die DFG fordert (2019b),
stellt Forschungsdatenmanagement fiir die Filmwissenschaft augenschein-
lich eine besondere Herausforderung dar. Nicht zuletzt sind die Bedeutung
von Daten und somit auch das Konzept des FDM fiir die meisten Geistes-
wissenschaftler*innen relativ neu. Dies ist insofern bemerkenswert, als wir
langst auf verschiedene Art und Weise Praktiken des Forschungsdatenma-
nagements betreiben, derer wir uns mehr oder weniger bewusst sind. Zu
nennen sind hier beispielsweise das (relativ) strukturierte Benennen und
Speichern eigener und fremder Dokumente auf dem Computer, die Or-
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ganisation der Literaturrecherche mit Hilfe von Verwaltungsprogrammen
wie EndNote, Citavi oder Zotero, oder das Sammeln und Ordnen digitaler
Filme und weiterer Quellen (online und offline) zwecks quantitativer und
qualitativer Analyse.

Griinde fiir die bislang relativ geringe Auseinandersetzung mit FDM
in der Filmwissenschaft gibt es sicherlich einige. Vor allem liegt dies ver-
mutlich daran, dass wir es in den Geisteswissenschaften mit duflerst he-
terogenem (Daten-)Material zu tun haben. Wenn es um die Zuginglichma-
chung geisteswissenschaftlicher Forschungsdaten geht, ist oft nicht leicht
zu beantworten, welches Material und welche Informationen tiberhaupt
fiir andere Wissenschaftler*innen von Nutzen sein konnen. Daher lassen
sie sich nicht so leicht in die Phasen eines Forschungsdaten-Lebenszyklus
(Erhebung, Selektion, Speicherung, Bereitstellung) eingliedern, wie dies in
anderen Disziplinen der Fall sein mag.

Zugdnglichkeit und Nachnutzbarkeit

Die Unterscheidung in Arbeits- und Forschungsdaten, wie Andorfer sie
vornimmt, basiert auf der Bestimmung relevanten und weniger relevanten
Materials. Demnach werden (nur) diejenigen Daten als Forschungsdaten
nachhaltig verfiigbar gemacht, die als niitzlich erachtet werden oder ge-
meinhin als niitzlich gelten — und umgekehrt gelten nur diejenigen Daten
als Forschungsdaten, die systematisch aufbereitet und bereitgestellt werden
(vgl. Andorfer 2015, 14, 16). Das wirft die Frage auf, wann Entscheidungen
tiber Sinn und Unsinn von Archivierung und Zugénglichkeit von Materi-
alien getroffen werden (konnen). Lasst sich die Relevanz von (Zwischen-)
Ergebnissen und also der Wert von Daten nicht nur im spezifischen Kon-
text und aus der Sicht einer jeden Forscher*in beantworten? Was fiir man-
che Wissenschaftler*innen zentral erscheint, ist anderen blof3 eine Fufinote
wert — abhingig vom Forschungsinteresse und von disziplindren Struktu-
ren. Zudem koénnen nur jene Daten tiberhaupt von Nutzen sein oder als
niitzlich erachtet werden, die veréffentlicht und zugénglich sind. Die Re-
levanz von Daten ist also kaum im Vorfeld und erst recht nicht letztgiiltig
zu kldren. Da tiber die zukiinftige Bedeutung von Forschung nur spekuliert
werden kann, liegt es nahe, grundsitzlich eine moglichst umfassende Be-
reitstellung von Material und Informationen vorzunehmen, um das Spek-
trum potenzieller Nachnutzung zu vergrofern.

Die Verfiigbarkeit von selbst generierten und/oder genutzten For-
schungs- und Erkenntnisgegenstdnden jenseits der klassischen Publikati-
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on spielt indes bislang eine untergeordnete Rolle in der Filmwissenschatft.
Wenn es um Artikel und Biicher geht, ist die Frage nach dem Zugang in-
zwischen fiir die meisten Forscher*innen relevant (Stichwort Open Access).
Doch die uneingeschriankte Nachnutzung von Forschungs- und Arbeitsda-
ten oder iiberhaupt deren Veroffentlichung gewinnt erst allméhlich an Be-
deutung (vgl. auch Goller/Heftberger 2018, 5-7). Dabei stellt, so eines der
zentralen Argumente im Kontext von Open-Science-Diskursen, das Teilen
jeglicher Art von Forschungsdaten und deren freie Verwendbarkeit - also
ohne technische, finanzielle oder rechtliche Barrieren — die Voraussetzung
tiir eine produktive, effektive und inklusive Wissensproduktion dar (Pam-
pel/Dallmeier-Tiessen 2014, 214 f.).

In diesem Sinne bedingt nicht nur die Nachvollziehbarkeit von For-
schungsprozessen eine anschlussfihige Wissenschaft, sondern ebenso
die nachhaltige Verfiigbarmachung von Ergebnissen zur Nachnutzung.
Open-Access-Publikationen erlauben zwar einen relativ leichten Zugriff auf
Wissen, doch nicht unbedingt dessen uneingeschrankte Verwendung. Denn
alle Texte, die als eigenes Werk gelten konnen, d.h. eine gewisse Schop-
fungshohe erreichen, unterliegen automatisch dem Urheberrecht. Dieses ist
nicht verduflerbar, es verbleibt bei den Autor*innen. Allerdings konnen die
Nutzungs- und Verwertungsrechte an einem Text abgetreten werden, was
bei Verlagspublikationen die Regel ist. Dies fithrt dazu, dass dann selbst den
Urheber*innen verboten ist, iber das Zitatrecht hinaus Fragmente oder gar
das gesamte Dokument ohne Absprache mit dem Verlag frei zu nutzen. Die
Moglichkeit, die Nutzung der selbst verfassten Texte mittels ausgewahlter
Creative-Commons-Lizenzierungen offener zu gestalten (und nicht allein
einzelne Verlage tiber die Verbreitung entscheiden zu lassen), wird bisher
recht zogerlich in den Geisteswissenschaften wahrgenommen.

Eine Nachnutzung setzt logischerweise Auffindbarkeit, Zugéinglichkeit
und Kompatibilitit voraus, weshalb Forschungsdaten gemaf3 den «FAIR Data
Principles» auffindbar (findable), zugénglich (accessible), interoperabel (inter-
operable) und nachnutzbar (reusuable) zu machen sind (FORCE 11 2014).
Auf dem eigenen Computer abgelegte Materialien sind allein fiir die einzel-
nen Nutzer*innen einsehbar, nachvollziehbar und verwendbar. DARIAH-DE
stellt neben der Validitdt, Reliabilitdt (der Dokumentation des Entstehungs-
und Erhebungskontextes), der Maschinenlesbarkeit (und somit der Prozes-
sierbarkeit) die Referenzierbarkeit als Mindestanforderung an Forschungsda-
ten, d. h. das Ablegen von Forschungsdaten unter Angabe der Urheber*innen
und der Verwendungsrechte (2019). Wenngleich DARIAH-DE digital object
identifiers (DOIs) fiir Kollektionen und darin enthaltene Daten vergibt, gelten
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digitale Editionen, wie Andorfer ausfiihrt, aus Sicht der Bibliotheken (noch)
nicht als «<sammlungs- und katalogisierungswiirdige Objekte bzw. Publikatio-
nen», da sie liber eine Suche im Karlsruher Verbundkatalog nicht immer auf-
findbar sind (2015, 21). Uber eine Anfrage per Google werden sie allerdings
aufgelistet (ibid.). Diese Beobachtung verdeutlicht, dass der Einfluss globaler
Digitalkonzerne auf den Zugriff und die Verbreitung von wissenschaftlichem
Wissen auch im Feld des Forschungsdatenmanagement einer kritischen Ana-
lyse zu unterziehen ist.

Datenékonomien

Die Nutzung von kommerziellen Anbieter*innen zur Aufbereitung und
Verbreitung von Wissen ist ambivalent. Digitale Plattformen und Diens-
te bergen Vor- und Nachteile, die es von Fall zu Fall abzuwiégen gilt. So
zeichnen sich beispielsweise IMDb, YouTube, GoogleDocs, Dropbox und
Academia.edu zwar durch einen relativ niedrigschwelligen Zugang und
weite Verbreitung aus, doch die Verifizierbarkeit von Datensédtzen und
die Nachnutzbarkeit ist nur sehr eingeschrankt moglich. Im Gegensatz zu
Open-Source-Anwendungen wie LibreOffice oder Zotero ist nicht einsich-
tig, nach welcher Logik proprietdre Systeme agieren und welche Geschifts-
modelle sie verfolgen (Adema 2016; Bond 2017). Hinzu kommt die Proble-
matik der Datensouverénitit. Mit der Nutzung kommerzieller Plattformen
verzichten wir auf die Kontrolle der selbst erstellten, gesammelten und
kuratierten Inhalte (Howard 2013). Wie das Datenmaterial eingesetzt und
inwiefern es langfristig vorgehalten wird, liegt nicht in der Hand der Nut-
zer*innen. Durch rechtliche Neuregulierungen wie jiingst die Reform des
europdischen Urheberrechts kdnnten unvorhersehbare Mafinahmen einen
Zugrift gar vollig verhindern, warnen kritische Stimmen (z. B. Goller 2019).

Anders verhalten sich Recht, Freiheit und Kontrolle im Zusammenhang
mit FDM bei gemeinniitzigen Repositorien, die durch die Fachgemeinschaf-
ten getragen werden, wie etwa Zenodo, Humanities Commons, media/rep/
oder MediArXiv (Dang 2017).° Wiahrend das international ausgerichtete Me-
diArXiv vorrangig der Verbreitung klassischer Publikationen in Form von
selbst hochzuladenden Preprints und Postprints dient, hat sich das an der Phi-
lipps-Universitat Marburg anséssige media/rep/ zur Aufgabe gemacht, neben

6  Zenodo.org, hcommons.org, mediarep.org, mediarxiv.com. Disclosure: Die Autorin ge-
hort dem Steering Committee von MediArXiv sowie dem wissenschaftlichen Beirat von
adlrlink an.
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Zeitschriftenarchiven Aufsatze, Schriftenreihen, Biicher und Vorlesungen vor
allem auf Deutsch, aber auch auf Englisch, auszuwéhlen und zwecks barrie-
refreier Nachnutzung zu digitalisieren und online verfiigbar zu machen. Die
durch das CERN ins Leben gerufene Plattform Zenodo lasst das Hochladen
verschiedenartiger Forschungsergebnisse zu, neben Publikationen beispiels-
weise auch Bibliografien und andere Daten. Humanities Commons riickt den
interdisziplindren Austausch iiber das Erstellen von Gruppen durch Mitglie-
der in den Vordergrund und weist sogar eine extra Sektion fiir Seminarpldne
VOr.

Die Frage, wer aus welchen Griinden welche Daten verfiigbar macht oder
entsprechende Infrastrukturen entwickelt, betrifft wohlgemerkt nicht nur
privatwirtschaftlich betriebene, sondern ebenso gemeinniitzige Plattformen.
Wikipedia etwa wird wie viele crowd-sourced Webseiten {iberwiegend von
Minnern gespeist (Reagle 2012). Auch die von Amazon betriebene Interna-
tional Movie Database (IMDDb) ist geprégt durch geschlechtsspezifische Nut-
zung. So stellt der Datenjournalist Walt Hickey fest, dass Filme, die sich an
Frauen richten, von Minnern prinzipiell schlechter bewertet werden (Hickey
2016a; 2016b; 2018). Dies sei jedoch nicht unbedingt auf eine misogyne Hal-
tung zurtickzufiithren, sondern konne unter anderem an den (sich eher an ein
ménnliches Publikum richtenden) Sendepldtzen liegen, auf denen die (eher
Frauen ansprechenden) Filme beworben werden. Auffillig sei jedenfalls, dass
die Filme oftmals bewertet werden, bevor sie iiberhaupt zu sehen sind (ibid.).
Die Gewichtungen auf IMDD sind also mit Vorsicht zu genieflen. Angesichts
der Bedeutung von Rankings fiir eine Kaufentscheidung liegt zudem nahe,
dass diejenigen Filme auf IMDb, die iitber Amazon Prime verfiigbar sind,
grundsitzlich als relativ gut eingestuft werden oder eher gute Bewertungen
zu sehen sind, da Amazon als Betreiber seinen Einfluss geltend zu machen
versucht. Trotz der kritisch zu betrachtenden Bewertungen konnen die film-
historiografischen Daten auf IMDD fiir verschiedene Forschungskontexte
nutzbar gemacht werden, wie etwa zur Dokumentation historischer Farbfilm-
verfahren (Fliickiger 2019). Nicht zuletzt ist die Moglichkeit der Einspeisung
weiterer Daten durch (registrierte) Nutzer*innen von Vorteil.

2. Open Data

Die skizzierten Entwicklungen zeigen, dass es dringend offentlicher Infra-
strukturen bedarf, die den Bediirfnissen der Forscher*innen entsprechen,
um das strukturierte Speichern und sinnvolle Bereitstellen von Daten
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sowohl technisch als auch organisatorisch unabhéngig von profitmaxi-
mierenden Plattformen zu ermdglichen. Schon heute gibt es eine Reihe
von gemeinwohlorientierten Moglichkeiten, Forschungsdaten mittel- bis
langfristig vorzuhalten und zur Weiterverwendung verfiigbar zu machen.
Doch bislang werden in der Filmwissenschaft Programme wie Zotero oder
Fachrepositorien wie media/rep/ oder MediArXiv selten bis gar nicht zum
Zweck des Zuginglichmachens, geschweige denn der Nachnutzung einge-
setzt. Dabei gibt es gute Griinde, die fiir ein friithzeitiges Teilen von For-
schungsprozessen sprechen. Gleichzeitig ist diesbeziiglich immer noch
grofle Zuriickhaltung zu beobachten, deren Ursachen es zu analysieren gilt.

Anders als materielle Giiter wichst Wissen, wenn man es teilt. Dass der
freie Zugrift auf Erkenntnisprozesse eine produktive Wissenschaftspraxis
bedingt, ist theoretisch ein Gemeinplatz, doch praktisch anscheinend nur
aus Sicht der Nutzniefler*innen relevant. In der Rolle der Wissensprodu-
zent*innen hingegen zeigen sich die meisten Forscher*innen eher verhalten
beziiglich der Zugianglichmachung von gewonnenen Daten. Wie fachiiber-
greifende Studien der Européischen Union aus den Jahren 2011 und 2012
ergeben haben, herrscht eine grofle Diskrepanz zwischen der Forderung
nach dem Teilen von Daten und den aktuellen Praktiken (Pampel/Dalmei-
er-Tiessen 2014). Das Potenzial, das die Offnung von Forschung birgt, ist
fiir Wissenschaftler*innen offenkundig. Wenn es um das Bereitstellen des
eigenen Materials geht, handeln sie dennoch zogerlich (ibid., 215). Nur ein
Drittel der Befragten erklarte sich einverstanden, Daten zu teilen. Zudem
zeigen die Studien, dass die Bereitschaft von Disziplin zu Disziplin stark
variiert. So wiirden etwa neun von zehn Atmosphiarenforscher*innen ihre
Daten teilen, doch nicht einmal sechs von zehn Sozialwissenschaftler*in-
nen (ibid., 215f.).

Potenziale

Selbst dort, wo der Vorteil einer stirkeren Offnung von Forschungsdaten,
etwa zwecks besserer Uberpriifbarkeit und wissenschaftlicher Verortung,
offenkundig ist, scheinen die Argumente nicht hinreichend zu sein, die-
se auch zu praktizieren. Beispielsweise werden Rechercheprozesse beina-
he nie dokumentiert (Dang 2018, 147; Andorfer 2015, 25). Ausschlief3lich
die Auswahl an referierter Literatur wird in der angehingten Bibliografie
abgebildet; welche Quellen gesichtet, jedoch nicht verwendet wurden, und
aus welchen Griinden, bleibt in der Regel im Dunkeln. Dabei wiirde eine
Offenlegung alternativer Wege oder vermeintlicher Sackgassen die Kon-
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textualisierung einer Arbeit im Sinne der im Zusammenhang des FDM
geforderten Nachvollziehbarkeit erheblich beférdern. Anhand einer Doku-
mentation des Forschungsprozesses — und nicht nur des Ergebnisses — lie-
e sich ein Text konkreter im «individuellen Wissenshorizont» (Andorfer
2015, 25) der Verfasserin verorten. So konn(t)en iiber Einstellungsdaten
von Literatureintragen in Verwaltungsprogrammen wie Zotero Zitations-
ketten (ibid.) und der Zeitraum der Recherche nachverfolgt werden. Was
DARIAH-DE fiir Forschungsdaten fordert, liefle sich auch auf Publikati-
onspraktiken {ibertragen: ndmlich die «Dokumentation des Entstehungs-
und Erhebungskontextes, um die wissenschaftliche Uberpriifbarkeit (Va-
liditat) und Verldsslichkeit (Reliabilitdt) zu gewihrleisten» (DARIAH-DE
2019). Um Forschung méglichst gut nachvollziehbar und nachnutzbar zu
machen, ist es unabdingbar, die Genese und den Kontext von Ergebnissen
zu erkldren. Transparenz in Form von blofSer Offenlegung und Zugénglich-
machung ist nur bedingt zielfiihrend, wenn das Material nicht eingeordnet
werden kann. Im Sinne nachhaltiger Forschung gilt es also nicht nur, Mate-
rial zu archivieren, sondern ebenso zu vermitteln.

Neben allgemeinen Aspekten wie Teilhabe, Transparenz und Wissenser-
weiterung birgt offenes Forschungsdatenmanagement auch Vorteile fiir je-
de*n Einzelne*n. Von Beginn an kommunizierte Projekte konnen frithzeitig
Sichtbarkeit erlangen, Forschungsprofile an Schérfe gewinnen, Claims ab-
gesteckt und potenzielle Kooperationsmoglichkeiten geschaffen werden. Er-
gebnisse konnen mehrfach eingesetzt, wertvolle Ressourcen eingespart und
effektiver genutzt werden. Dariiber hinaus kann das frithe Teilen aller Arten
von Daten eine Experimentierkultur und die Akzeptanz von Fehlern und
von Unfertigem beférdern. Unter dem Gesichtspunkt des FDM liegt es bei-
spielsweise nahe, Publikationen ebenso wenig wie Forschungsdaten nur als
Endergebnis anzusehen, sondern ebenso als Zwischenschritt und Ausgangs-
punkt fiir weitere Projekte, womoglich als «Kontinuumy», «das von den Aus-
gangsdaten bis zu den Narrativen der Ergebnisse der Forschung alle Schritte
der Verarbeitung umfasst» (Sahle/Kronewett zit. n. Andorfer 2015, 13).

Gewiéhren wir Einblicke in verschiedene Stadien und Bereiche der Wis-
sensproduktion, verstirkt sich im Idealfall das Bewusstsein, dass Wissen
als Prozess zu verstehen ist und es folglich kein finales Produkt geben kann.
Wenn das Bereitstellen von Daten als Veréffentlichung im Sinne von po-
tenziell niitzlichem Wissen vermehrt praktiziert und infolgedessen hoher
anerkannt und textbasierten Publikationen gleichgestellt wird, konnten
Publikationen wiederum eher als Zwischenergebnis betrachtet und deren
Inhalte besser kontextualisiert werden.
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Hindernisse

Wenn also zahlreiche Griinde fiir ein offenes Forschungsdatenmanagement
sprechen und heutzutage verschiedene Moglichkeiten der Wissensdissemi-
nation existieren, warum agieren wir so verhalten, wenn es um das Teilen
von Daten, Informationen und Wissen jenseits von Publikationen geht?
Dies ist vermutlich auf unterschiedliche Ursachen zuriickzufiihren. Zum
einen mag es daran liegen, dass das Konzept des Forschungsdatenmanage-
ments relativ neu ist und es bislang eher untiblich war, Forschungs- und
Erkenntnisgegenstiande als (wertvolle) Daten zu begreifen. Zum anderen
gibt es aktuell nicht gentigend Anreize im Wissenschaftssystem (etwa einen
«Sharing Factor»”), mithsam erarbeitetes Material anderen Projekten ohne
Gegenleistung zur Verfiigung zu stellen (Pampel/Dallmeier-Tiessen 2014,
2171f.). Wenn Wissenschaftler*innen anhand derzeit gédngiger Metriken
wie der Anzahl an Publikationen zusammen mit der Hohe eingeworbener
Drittmittel bewertet werden, ist es verstandlich, dass dem Kommunizieren
und Teilen von Inhalten - sowohl in der Forschung als auch in der Lehre -
wenig Zeit im Arbeitsalltag eingerdaumt wird. Dabei stellen digitale Editi-
onen und Datenpublikationen, d.h. referenzierbare Beschreibungen von
Datensitzen, eine grundstindige wissenschaftliche Tatigkeit dar und soll-
ten als legitime Form der Veroffentlichung verstanden und entsprechend
gewiirdigt werden.® Denn solange die Aufbereitung und Bereitstellung
von Daten keine besondere Anerkennung erfihrt, wie es die DFG fordert
(2019b), halten Forscher*innen ihre Arbeit unter Verschluss, bis sie diese
wirksam in einer offiziellen Publikation zur Geltung bringen kénnen.
Gewihren wir allerdings umfassende Einblicke in unsere Arbeitsprozes-
se (etwa in die Sammlungs- und Katalogisierungslogik, die zu Rate gezoge-
ne und doch nicht zitierte Sekundarliteratur oder die gesamten Annotatio-
nen), machen wir uns angreifbar. Denn bislang werden Veroftentlichungen
gewohnlich als abgeschlossene Produkte betrachtet und nicht als das, was
sie sind: vorlaufige Ergebnisse. Furcht vor Quellenplagiat oder Ideenklau

7  Die Informationswissenschaftler*innen Heinz Pampel und Siinje Dallmeier-Tiessen spre-
chen sich fiir die Einfithrung eines «sharing factor» aus, «that not only judges the citation
frequency in the scientific community, but also rates the implementation of sharing of
information and knowledge for the good of society» (2014, 221).

8  Einwiéchter (2019) schléigt beispielsweise vor, Formate wie die von Hans J. Wulff und Lud-
ger Kaczmarek seit 2003 herausgegebenen medio-, filmo- und bibliografischen Verzeich-
nisse «Medienwissenschaft: Berichte und Papiere» (http://berichte.derwulft.de/liste.html)
als geisteswissenschaftliche Datenpublikationen in ihrem Mehrwert anzuerkennen.
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sind wahrscheinlich weitere Griinde fiir die Zuriickhaltung. Das Konzept
des geistigen Eigentums und die dominierende Vorstellung von Kolleg*in-
nen als Konkurrent*innen konnen ebenfalls hinderlich wirken (Goller/
Heftberger 2018, 11f.). Wenn sich Wissenschaft durch einen Wettbewerb
auszeichnet, in dem Wissen als personlicher Besitz betrachtet wird, der vor
dem Zugrift durch Konkurrent*innen geschiitzt werden muss, ist es nicht
verwunderlich, wenn selbst relativ wenig aufwéindige Optionen wie das
Teilen recherchierter Literatur {iber Zotero oder Preprints iiber eines der
zahlreichen Repositorien kaum genutzt werden.

Neben personlichen Risiken stehen iibergeordnete Aspekte wie der
Mangel an Standards und Best-Practice-Beispielen sowie an finanzieller
und organisatorischer Unterstiitzung einem offenen FDM im Wege. Hin-
zu kommt die Rechtsunsicherheit. Welche Forschungsdaten unter welchen
Bedingungen geteilt und genutzt werden koénnen, ist nicht einfach zu be-
antworten (Kuschel 2018; Goller/Heftberger 2018).

Vor diesem Hintergrund ist es vielleicht wenig verwunderlich, dass die
Hindernisse gegeniiber den Vorteilen offenen Forschungsdatenmanage-
ments bisher schwerer ins Gewicht zu fallen scheinen.

Fazit

Als ich mich vor sechs Jahren in einem Gesprach mit der DFG nach Mog-
lichkeiten zur Forderung von Open-Access-Infrastrukturen erkundigte,
wurde ich darauf hingewiesen, dass eine Fokussierung auf Infrastruktur-
projekte fiir mich de facto den Ausstieg aus der Wissenschaft bedeuten
wiirde. Eine Karriere fufle auf wissenschaftlichen Projekten und nicht auf
Dienstleistungen. Heute diirfte auf der Hand liegen, dass die nachhaltige
Verfligbarmachung von Forschung und Forschungsdaten sowohl eine or-
ganisatorische als auch wissenschaftliche Aufgabe darstellt und beides nicht
losgelost voneinander zu betrachten ist. Ein sinnvolles Forschungsdaten-
management stellt eine zentrale Herausforderung der gesamten Wissen-
schaftslandschaft dar — und zwar in technischer, politischer und rechtlicher
ebenso wie methodischer und theoretischer Hinsicht. Es erfordert einen
reflektierten Umgang mit dem Material, gute Kenntnisse digitaler Tools
und Plattformen sowie ein tiefes Verstandnis des disziplindren Kontextes.
Ein bewusster Umgang mit Daten ist nicht nur in natur- und sozial-
wissenschaftlichen Zusammenhingen elementar. Wie der vorliegende Bei-
trag zu zeigen versucht hat, stellen Forschungsdaten aus vielerlei Griinden
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«eine wesentliche Grundlage fiir das wissenschaftliche Arbeiten» dar (DFG
2019b) — auch fiir die Filmwissenschaft. Die Dokumentation des Entste-
hungs- und Erhebungskontextes ist nicht zwangslaufig als verstiarkte Kon-
trolle oder Legitimationsdruck der Geisteswissenschaften zu verstehen,
sondern kann, im Gegenteil, die Offnung und somit die Anschlussfihig-
keit und Relevanz von Forschung stirken. Repositorien und Datenbanken
konnen als Orte explorativer Forschung dienen und miissen nicht blof3 als
Deponie herhalten.

Unter anderem zeigen die 2017 und 2019 gegriindeten medienwissen-
schaftlichen Repositorien media/rep/ und MediArXiv, dass sich auch die
Film- und Medienwissenschaft allmahlich fiir die nachhaltige Verfiigbar-
machung ihrer Forschung auf infrastruktureller Ebene einzusetzen be-
ginnt — wenngleich relativ spit im Vergleich zu anderen Fichern, wenn
man bedenkt, dass beispielsweise die Physik, Mathematik und Informatik
bereits seit 1991 mit arXiv auf einen institutioneniibergreifenden Publikati-
onsserver zuriickgreifen konnen.” Auf welche Weise verschiedenartige For-
schungsdaten wie etwa Filmmaterial tiber media/rep/ verfiigbar gemacht
werden koénnen, wird seit dessen Griindung diskutiert. Wie sich dies un-
ter anderem gemeinsam mit den offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten
bewerkstelligen lief3e, steht auf der Agenda des Fachinformationsdienstes
adlrlink." Gemeinniitzige Plattformen, die sich auf audiovisuelles Material
spezialisieren, werden womoglich im Zuge der NFDI-Offensive eingerich-
tet. Derzeit werden nach wie vor tiberwiegend kommerzielle Portale wie
YouTube oder Vimeo genutzt, um Filmausschnitte oder Videoessays zu
verbreiten. In der Regel geht es dabei allerdings weniger um die Nachnutz-
barkeit als vielmehr um die Veréffentlichung.

Eine fachspezifische Losung fiir nachhaltiges Forschungsdatenmanage-
ment ist nicht zuletzt davon abhingig, wie grofl das Interesse und der Be-
darf tatsdchlich sind und wie sich Forschungs- und Publikationspraktiken
hinsichtlich der voranschreitenden Digitalisierung entwickeln werden.
Weiterhin ist in der Filmwissenschaft zu kldren, was Forschungsdaten ei-
gentlich sind und wie ein entsprechendes Forschungsdatenmanagement
aussehen kann, welche Konsequenzen damit einhergehen und welche insti-
tutionellen und infrastrukturellen Verantwortlichkeiten. Gleichzeitig sind
die aktuellen Herausforderungen nur iiber die Fachgemeinschaft hinaus
und gemeinsam mit Gedédchtnisorganisationen wie Archive, Bibliotheken,

9  https://arxiv.org/
10 http://adlrlink
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Museen, Verlage und Repositorien zu bewerkstelligen, insbesondere wenn
es um nationale und internationale Datenzentren geht, die einerseits den
je spezifischen Anforderungen gerecht werden und andererseits eine mog-
lichst grofle Anschlussfahigkeit garantieren sollen. Die Filmwissenschaft
kann unter anderem dazu beitragen, die medialen, dsthetischen, histori-
schen und gesellschaftspolitischen Aspekte von FDM in den aktuellen De-
batten nicht aus den Augen zu verlieren.
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